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Téma trestnych ¢inG z nendvisti predstavuje zasadni vyzvu pro soudnictvi
v 21. stoleti. Jakkoli byly zaklady ochranné legislativy poloZeny jiz pted vice nez
90 lety,! do popredi zajmu Ceskych organt ¢innych v trestnim fizeni vstupuje pozvolna
az teprve po roce 1989 spolecné s fyzickymi i verbalnim projevy predsudecné
nevrazivosti ve spolecenské realité.

V uplynulych letech doSlo ve vztahu k trestnym ¢iniim z nendvisti k vyrazné proméné
toho jak, kdo a proc¢ trestné Ciny z nenavisti pacha. Lze hovofit o tom, Ze obraz
extremistického pachatele, tedy clovéka, ktery je spojen s néjakym nenavistnym
politickym hnutim, stfida obraz pachatele, ktery se od primérné populace nelisi
a lze se s nim setkat v sousedstvi. Ter¢em utokil se nestavaji jiz dominantné pouze
Romové, ale také cizinci a osoby muslimského vyznani.

Pro soudce a soudkyné muze byt rozhodovani o trestnych Cinech z nenavisti slozité,
a to zejména tam, kde chybi vySe zminény extremisticky pachatel. Pro identifikaci
trestnych ¢inli z nenavisti v fadé pripadl nelze spoléhat na verbalni projevy, nutné
je pochopit podstatu téchto trestnych ¢inti jako trestnych ¢inti védomé selektivnich.
Pachatelé si obét nevybiraji jen tak, ale ¢asto pravé a pouze pro to, Ze se o nich lisi
svou barvou pleti, narodnosti, sexualni orientaci, zdravotnim stavem, virou nebo
socialnim postavenim.

Pfestavujeme vam prirucku, ktera by mohla pomoci osvétlit komplikovanou
problematiku objastiovani trestnych ¢ind z nenavisti. Na konkrétnich ptikladech
z praxe ukazujeme zplsob aktualni zplisob rozhodovani nizsi i vy$Sich soudt.
Zavérem pak uvadime prehled vyznamnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve vztahu k trestnym ¢intim z nenavisti.

1 Postih verbalnich trestnych ¢inli z nenavisti (alternativu dne$nich § 352 odst. 2, 355 a 356 trestniho zakoniku) pfedpokladal jiz zéakon €. 50/1923
Sb., na ochranu republiky.



1 POJMY A DEFINICE

Povazujeme za nezbytné na tivod tohoto textu objasnit nékteré pojmy, se kterymi dale
v textu pracujeme, nebot’ z nasi praxe vyplyva, Ze jsou jim Casto prisuzovany rizné
vyznamy a jsou mezi sebou zaménovany.

Piredsudecné nasili

Takto oznaCujeme nasili motivované predsudky. Nasili motivované piredsudky
utoc¢nika viici skuping, kterou v o¢ich ato¢nika reprezentuje napadeny (napi- Romové,
homosexudlové, osoby bez pristiesi a podobné). Nemusi se jednat jen o itok ve formé
fyzického nasili. Pfedsude¢né nasili mize mit i podobu psychického natlaku, verbalnich
utokl nebo utokd na majetek. Verbalni napadéni se v soucasnosti déje ¢asto v prostiedi

internetu. V této prirucce oznacujeme nenavistné titoky pojmem ,predsudecné nasili®
nebot jej povaZujeme za nejvystizné;jsi.

Nasili z nenavisti

Termin vznikl prekladem zavedeného anglického oznaceni ,hate crime” a je casto
pouZivan jako synonymum pojmu ,piedsudeéné nasili Cesky preklad pojmu
povazujeme za zavadéjici. Jeho obsahu verejnost Casto nerozumi a pod nasili
z nenavisti je tak chybné zarazovan jakykoliv utok zplsobeny nenavisti pachatele
vii¢i napadenému. Rada utoki, za nimi% stoji nenavist, véak nema s predsude¢nym
nasilim nic spoletného (napt. vyhroceny konflikt mezi sousedy). Naopak mnoho
predsudecnych ttokl neni spachano z divodu nenavisti. Divodem k predsude¢nému
utoku mize byt strach, pohrdani a podobné. Z popsanych diivodi proto pojem ,nasili
Z nenavisti“ v této prirucce nepouzivame.

Extremismus

Termin pouzivany k oznaceni ideologii nebo ¢innosti, které jsou v rozporu s panujicim
utizenim spolec¢nosti, zejménavrozporus ochranou zdkladnich pravasvobod asideou
demokratickych zakladii pravniho statu. Tento pojem povaZujeme za problematicky
pro jeho nepresnost a nejasny obsah. V soucasnosti je pojem ,extremismus“ zhusta
pouzivan i pro oznaceni méné konvencnich, avsak zcela legalnich postoji a aktivit
(napt. ucast na legalnim privodu nebo shromazdéni). Pojem extremismus nékdy byva
rovnéz pouzivan jako synonymum predsudecného nasili, to vSak povazujeme za velmi
zavadéjici. Predsudecné nasili nemusi mit viibec Zadny extremisticky podtext. Jelikoz
se jedna o rozsahlejsi problematiku, vénujeme se tiskalim zaménovani extremismu
a predsudecného nasili nize v tomto textu.

Zavedeny anglicky termin pouzivany pro nenavistné verbalni projevy v médiich,
politickych debatach a podobng. V soucasnosti se Casto objevuje v prostiedi internetu,



kde mlZe mit i podobu riznych hoaxti (nepravdivych sdéleni jako naptiklad to, Ze
Romové nemusi platit za bydleni). Tento termin lze pfelozit napt. jako ,nenavistné
projevy“, nicméné pieklad neni zcela presny, proto v dalSim textu ziistaviame
u anglického pojmu.

Podoby predsudecného nasili

Toto nasili se objevuje jako:

e verbalni nasili,

e obtézovani, zastraSovani, natlak,

e psychické nasili,

e sexualni nasili,

e fyzické nasili,

e kybersikana,

e teroristické utoky.
Ackoliv ne vSechny projevy predsudecného nasili jsou bez dal$iho trestné, rada jich
ma odraz v jednotlivych skutkovych podstatach trestniho zakoniku. Posuzovani
predsudecného nasili v trestni roviné se vénujeme niZe v textu této ptirucky.

Duvody k prisnéjSimu postihu piredsude¢ného nasili

L

Pfedsudecné trestné ciny jsou trestany prisnéji neZ ,prosta“ trestnd cCinnost.
Piredsudecna motivace mize piedstavovat pritézujici okolnost, ptipadné je na ni
pamatovano v kvalifikované skutkové podstaté. Néktera piedsudecna jednani
predstavuji samostatné trestné Ciny (napt. hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny dle ustanoveni § 355 trestniho zakoniku), za néz lze ulozit piisnéjsi sankci
neZ v pripadé, Ze by jednani bylo podrazeno pod skutkovou podstatu ,prostého”
trestného ¢inu.

Divodem pro prisnéjsi sankce jsou specifika trestné Cinnosti z nenavisti, ktera
jsou spatifovana? v takovém jejich dopadu, ktery se netyka pouze konkrétniho
poSkozeného, ale inherentné téZ komunity, kterou reprezentuje, a statu. Iganski
definuje patery dopad predsude¢néhonasilijako dopad nakonkrétniho poskozeného
(initial victim), konkrétni komunitu v bezprostifednim okoli poSkozeného (initial
victims’'group in the neighbourhood), komunitu poSkozeného mimo bezprostiredni
okoli (initial victims'group beyond the neighborhood), ostatni dotené komunity
(other targeted communities), spoleCenské normy a hodnoty (societal norms and
values).?

Piedsudecny tutok je pro poskozené ¢asto vibec prvnim skute¢nym uvédoménim si
toho, Ze jsou jini, a soucasné, Ze jsou nechténti:

Teprve potom (po napadeni, pozn. aut.) jsem si uvédomila, Ze sem
nepatrim. Do té doby mi ani neprislo, Ze jsem Romka. Na zdkladni skole
jsem problémy nemeéla, mozZnd trochu se sikanou [...] Mdm pocit, Ze se
na mé vsichni divaji. Radéji ani nechodim ven.*

2 Srov. HALL, Nathan. Hate Crime. Vyd. 1. Cullompton: Willan Publishing, 2005, s. 66; JENNESS, Valerie a Ryken. GRATTET. Making hate a cri-
me: from social movement to law enforcement. New York: Russell Sage, c2001, s. 17; aj.

IGANSKI, Paul. Hate Crimes Hurt More. American Behavioral Scientist. 2001, Vol. 45, Issue, 4, s. 629.

4 Uvodni klientsky rozhovor s klientkou, ktera ptihlizela napadeni svého partnera. Databaze In [USTITIA, 2013.
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Poskozenti jsou si také védomi, Ze itok motivovany pouze jejich odliSnosti se miiZe
kdykoli opakovat, neciti se ve veiejném prostoru bezpecné, prohlubuje se jejich
izolace a odtrzeni od vnéjsiho svéta.

Mym nejvétsim prdnim? Bude to znit asi blbé, ale chci jit normdlné
do hospody. Uz jsem tam nebyl pres dvacet let (od vrazdy vzdaleného
pribuzného pozn. aut.). KdyZ chci jit sam, bojim se, Ze na mé budou
koukat. KdyZ chci jit s ostatnima (Romy, pozn. aut.), tak se bojim, Ze se
budou bdt, a néco se stane.®

Sami lidé ohroZeni nebo vystaveni predsudecnému nasili se za komunitu bud’ piimo
povazuji, nebo ji fakticky tvori. Prostiednictvim svych socialni vazeb prichazi do kontaktu
s narativy vazicimi se k nasili z nenavisti. Pfitom plati, Ze téma dlouhodobé viktimizace
je pritomné prakticky u vSech pripadd predsudecnych utoku, se kterymi se lze setkat
v praxi. Znamena to, Ze jiZ pfed tim, neZ se sami stanou ter¢em predsudec¢ného tutoku, znaji
pribéhy jinych lidi, ktef{ se s podobnymi ttoky setkali, maji predstavuy, jak predsudec¢né
utoKy probihaji, i co mohou oc¢ekavat od systému trestni spravedlnosti.

Stejné silny jako narativ viktimizace se v ptibézich poSkozenych objevuje i narativ
ocekavani stran systému, ktery jim ma prinést spravedlnost, ktera vSak neprichazi.
Jsme presvédCeni, Ze anonymizované pribéhy poskozenych, ziskané mimo trestni
fizeni, jsou klicem k pochopeni jednak dopadu predsudeénych ttokli na zivot obéti, jednak
k pochopeni smyslu pravni tpravy.

Mé bodnul normdlné fér, mi bylo asi 17. A kdyZ mi bylo 19, tak jsem prisel
o0 ucho a.. to mné taky udélal nacista [...] A to dopadlo tak, Ze jd jsem
dokonce védél, kdo to byl, znal jsem toho ¢lovéka, podali jsme na néj trestni
ozndmenti, jd jsem vypovidal na policii, jd nevim, probéhlo néjaky rizeni
a za mésic to odloZili s tim, Ze nemohli najit pachatele.

Iganski rozliSuje ve vztahu k trestnym c¢indm z nenavisti komunitu v trojim
smyslu. Komunita bezprostredné ohroZena predsudecnymi utoky je zpravidla
definovana prostiednictvim konkrétniho poskozeného a prostorem (rodinnymi
vazbami, spolec¢nou domacnosti, ulici, obci, $kolou, mesitou, synagogou, ubytovnou
apod.), v ramci kterého se pohybuje nebo v ném ma socialni vazby. Clenové takto
definované komunity ¢asto pocituji obavy a strach stejné silné jako napadeny, mohou
byt s napadenym v pravidelném kontaktu a mohou jmu, ktera mu byla zptisobena,
pocitovat jako Ujmu svou vlastni. Takovou komunitu mohou tvorit Romové
na ubytovnach v severnich Cechach, vii¢i kterym sméiuji pochody Délnické strany
socialni spravedlnosti, ¢i lidé, ktefi planuji ucastnit se shromazdéni hrdosti Prague
Pride® a vuéi kterym smétuji ptedsudeéné vyhrizky.

.,V pdtek ve veCernich hodindch mé kontaktovala deviticlennd romska rodi-

na, kterd mé poZddala o pomoc. Rikali, Ze jim sousedi v Rumburku vyhroZuji

a maji strach,” uvedl pro server Romea.cz Robert Ferenc z obcanského sdru-

Zeni Cacipen. ,Utekli uZ pred polednem. Lesem se dostali az sem do Krdsné

Lipy, kde jsem poZddal ostatni Romy, aby se o né postarali,” dodal Ferenc.”

5

Klientsky rozhovor s klientem. Databéze In IUSTITIA, 2012.

Privod popi vymital z Prahy homosatanismus, vykufoval svatého Vaclava. Idnes.cz [online]. MAFRA, publikovano. 20. srpna 2016
[cit. 6. 2. 2017]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/protestujici-proti-prague-pride-satanismus-homosexualita-pox-/domaci.
aspx?c=A160820_174709_domaci_ale.

Romské rodiné vyhrozovali v Rumburku zabitim. Musela uprchnout. Romea.cz [online]. Romea, publikovano 27. 8. 2011, [cit. 6. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravy/romske-rodine-vyhrozovali-v-rumburku-zabitim-musela-uprchnout.
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Druhym typem komunity, ktera za urcitych podminek miiZe pocitovat stejné pocity
strachu a uzkosti, je pak Sirsi komunita téhoz druhu nebo dle Iganského komunita
poskozeného mimo bezprostiredni okoli. Stejné jako teroristické ttoky pritahuji
pozornost Siroké verejnosti, protoZe jsou cCasto vnimany jako bezprostredni
aneocekavana hrozba, ktera mtize potkat kazdého, i trestné ¢iny z nenavisti predstavuji
pro ohroZenou komunitu téma, které v ni intenzivné a dlouhodobé rezonuje.

Brax® hovoti o teroristickém (mozna lépe terorovém, ve smyslu vzbudit strach)
efektu trestnych Cind z nenavisti, které maji potencial vyznamné pisobit na celou
komunitu ohrozZenych osob. Je potom vice neZ zjevné, Ze u obecné kriminality
takovy efekt nevidime. Pokud dojde ke krddezi penéZenky v supermarketu,
plati jen velmi ziidka, Ze se o ni dozvi nékdo jiny nez konkrétni poskozeny.
Obdobné také informace o loupezi, pokud neni provedena extrémnim zptsobem,
se pouze omezené dostanou mimo okruh bezprostredné zainteresovanych
osob (poskozeny, policie, pachatel). Podobny, ne vSak stejny, efekt mizeme
vidét i u jinych trestnych cint, které jsou natolik intenzivni, Ze mohou vzbudit
obavu bezprostfedné ohrozené komunity, avSak pouze po dobu, nez je dopaden
konkrétni pachatel (Unosy, sexudlni trestné Ciny).

jako, takZe to je myslim tiplné béZnd soucdst Zivota, kaZzdodenniho Zivota
kaZdyho Roma v tyhle zemi.’

V pripadé trestnych ¢ind z nenavisti strach pretrvava i delsi dobu, a je divodem
konstrukce vysSe zminénych narativii obéti. Pro dplnost obrazu intenzity narativi
trestnych €inl z nenavisti pripomenme dvé viny romské migrace, prvni kulminujici
koncem 90. let (kauza Mati¢ni ulice),’® druhou nasledujici bezprostiedné
po nendvistnych demonstracich v Litvinové-Janové, resp. zharském ttoku ve Vitkové.

Tretim typem komunity, ktera miiZe byt trestnymi Ciny z nenavisti zasazena, jsou
lidé, kteii spolecné s napadenym sdili stejnou nebo podobnou osobnostni
charakteristiku (barvu pleti, viru, politické presvédceni), a mohou se tak ze stejnych
divodi stat terCem predsudecného nasili. V Ceském prostiedi se tato blizkost
ohrozZeni tradi¢né vyskytuje predevS§im mezi romskou a Zidovskou komunitou, kdy
lidé prezivsi holocaust mohou prozivat utoky rezonujici s jejich osobni zkuSenosti
stejné intenzivné jako lidé jimi bezprostiedné ohroZeni.

Jd nevim, co se vybavi mladym lidem, kteii piSou po zdech sprejem Cikdni
do plynu nebo Zidi do plynu. Nedovedu pochopit, pro¢ to pisou, kde se
v nich bere ta zloba."*

Jednani pachatele predsudecné trestné Cinnosti je do znacné miry symbolické.
Ani v ptipadé, Ze je napaden ,pouze” jednotlivec, nenf utok veden pouze na tohoto
konkrétniho jednotlivce, ale na celou skupinu osob, kterou pro pachatele napadeny
jednotlivec predstavuje.

8 BRAX, David. On Hate Crime and Terrorism. Internationalhatestudies.com [online]. International Network for Hate Studies, publikovano
22.12.2015, [cit. 5. 2. 2017]. Dostupné z: http://www.internationalhatestudies.com/on-hate-crime-and-terrorism/.
9 Rozhovor s respondentem 0-1. Rozhovor proveden v ramci projektu Lifecycle of Hate Crime. Cerven 2016. Prepis.
10 Podrobné viz napi. KOZLIKOVA, Daniela. Romska otézka - piekazka vstupu Ceské republiky do Evropské unie? 1. vyd. Praha: Sociologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 2001, s. 59.
11 Rozhovor s Annou Hydrakovou-Kovanicovou v rozhlasovém poradu Zatisi. Citovano dle EICHLER, Pavel. Umélci varuji klipem pted rozma-
chem neonacismu. IDnes.cz [online]. MAFRA, publikovano 20. 12. 2006 [cit. 5. 2. 2017]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/umelci-varuji-
-klipem-pred-rozmachem-neonacismu-fr8-/domaci.aspx?c=A061220_152908_domaci_pei.



Predsudecné trestné ¢iny maji potencial destabilizovat spolecnost, v niZ spolu Ziji
nejraznéjsi skupiny osob, pficemZ kazdé z téchto skupin jsou zarucena zakladni
prava a svobody.

Popularni obraz trestnych ¢ini z nenavisti je i v Ceské republice obrazem extrémniho
nasili, at' se jednd o protiromské pogromy z poloviny devadesatych let dvacatého
stoleti nebo svého Casu aktudlni zhatsky utok ve Vitkové. Takova percepce nasledné
vede k podcenovani nefyzickych ttokti nebo fyzickych titokti mensi intenzity.
Iganski upozornuje, Ze takovy pristup je chybny a je vyznamné vytvoren médii,
ktera si, ostatné jako v pripadé jakékoli kriminality, ke zverejnéni vybiraji pouze
nejbrutalnéjsi projevy nenavisti.!> Naopak mezi predsudecnymi ttoky prevazuji
ty, v nichz se fyzické nasili nenachazi.’® Zkoumani intenzity utoki se ve své studii
vénoval téZ Dunbar.'* Zjistil, Ze 80 % utokd se obeslo bez vazného zranéni, z toho
31% mélo za nasledek drobné zranéni vyzadujici 1ékarskou pomoc, 15,5% bylo bez
nasledku nebo sestavalo pouze z vyhrizek (34,5 %).

sy

Podobny obraz o Gtocich z nenavisti prinasi také domaci statistiky.!®

Tato kazdodennost predsudecnych utokd by ze strany organt cinnych v trestnim
Fizeni neméla byt prehlizena, Skoda, kterou zplsobuji, totiz lezi predevsim
v psychickém stavu obéti, v jejim pocitu bezpedi a pfedevSim v nevratném zasahu
do jeji diistojnosti. Viktimizaci, kterou trestné ¢iny z nenavisti zplisobuji, je potieba
vnimat jako proces® a kontinuum,”” tedy situace, které zahrnuji drobnou diskriminaci,
marginalizaci, exkluzi a nakonec i verbalni a fyzické utoky. Byt se trestni pravo
soustifedi pouze na posledni dva projevy diskriminace, nelze zasadné odhlédnout
od kontextu, ve kterém se déji:

tj. postrasit poskozené, které jako Romy v obci nechtéli, aby obec opustili,
coZ je pozadavek hrubé zasahujici poskozené, jejich prdvo na rovnost,
dotykajici se jejich diistojnosti a zdvazné zasahujici do Zivota rodiny.
ZdvaZnost zpiisobu vyhroZovdni, jaky obZalovani pouZili, je ddna
i negativni zkuSenosti Romii s titoky, a to konkrétné i v souvislosti se
zndmym utokem ve Vitkové.'®

12 IGANSKI, 2008, op. cit., s. 15.

13 IGANSKI, 2008, op. cit,, s. 16.

14 DUNBAR, 2003, op. cit., s. 208.

15 Kvalitativni popis psychologie osobnosti pachatele extremisticky, rasové motivované a xenofobni trestné ¢innosti. Praha: Ministerstvo
vnitra, Odbor bezpe¢nostni politiky, 2012.s. 13.

16 HALL, 2005, op. cit,, s. 65.

17 IGANSKI, 2008, op. cit,, s. 6.

18 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.9. 2012, sp.zn. 5T5/2012.



2 EXTREMISMUS
A PREDSUDECNE NASILI

V praxi se In IUSTITIA setkava s pristupem organt c¢innych v trestnim fizeni, kdy
tyto nepovazuji napadeni za predsudecné, pokud zarovenn u pachatele nezjisti
napojeni na extremistické skupiny, nebo projevené extremistické postoje. Typickych
extremistickych predsudecnych ttoki je vsak ve skute¢nosti velmi malo. Pachatelem
obvykle nebyva od pohledu identifikovatelny skinhead, itok nema obvykle podobu
napadeni baseballovymi palkami.

Jak pozvolna dochazi k legitimizaci rasistickych a predsudecnych postojt, pro Sirokou
vefejnost prestava byt tabu takové své postoje vefejné projevovat. Spolecné se Sifenim
strachu z ciziho (zejména migrantii a tzv. islamizace) se mnohym dokonce miize jevit
jako zadouci a hrdinské predsudecny utok vykonat. Verejnost je prostiednictvim
nenavistnych hnutf nebo i politickych stran neustdle vyzyvana k obrané néjakych
obvykle bliZe nespecifikovanych ,nasich hodnot*.

Pfedsude¢na motivace tak mize casto byt pfitomna i v jednani spachaném
osobou, kterd Zadnou extremistickou minulost nem3, nikdy se extremisticky
neprojevovala a v minulosti tfeba i vstupovala do interakci s odliSnymi osobami,
pricemz tehdy na né rovnou nezautocila. V radmci obhajoby tak pachatelé uvadéji,
Ze na zakladni Skolu chodili s Romem, na pracovisti se dobfe snaseji s Ukrajinci,
nakupuji v obchodé¢ vlastnéném Vietnamci. Pomineme-li fakt, Ze nikdy neni jako
svédek volan onen davny romsky spoluzak nebo ukrajinsti kolegové a nezname
tak jejich verzi pribéhu, skutecnost, Ze pachatel diive na odliSné osoby nezautocil,
nemusi naprosto nic znamenat. Ostatné osoba usvédcend z trestného ¢inu kradeze
také mozna pred tim jeSté nic neukradla a najemny vrah také musel mit svoji
historicky prvni zakazku.

Duivodd, pro¢ pachatel neni ¢lenem zadného extremistického hnuti, mize byt cela
fada a ne jen to, Ze pachatel ve skutecnosti nema zadné piredsudky. Pachatel se mozna
nerad organizuje, nebo nema zadné kontakty na nékoho z extremistické skupiny.
MoZna se domniva, Ze takové skupiny jsou pro mladsi/starsi. MoZna ma strach, Ze by
mu napojeni na extremistické uskupeni uskodilo v pracovnim nebo osobnim Zivoté.

MozZna se jeSté nerozhodnul se k néjaké skupiné pripojit.

Je-li pachatel pfimo dotazovan na své ¢lenstvi v néjaké extremistické skupiné, zcela
logicky svou odpovéd prizptsobuje faktu, Ze pokud by vysla najevo predsudecna
motivace utoku, mohlo by mu to pritiZit. Dale mdze mit obavu, Ze by byl navic jesté
postiZen v souvislosti se svou piipadnou ti¢asti na néjakém extremistickém uskupeni.
Nelze proto ocekavat, Ze pachatel (ktery v ramci své obhajoby nemusi v Zadném



pripadé priznat vSe po pravdé) uvede, Ze sympatizuje s extremistickymi skupinami,
nebo je v nékteré dokonce ¢lenem.

S ohledem na shora uvedené divody je tedy ziejmé, Ze spoléhat se pti hodnoceni
motivu jednani na to, zda lze pachatele povaZovat za extremistu, ¢i nikoliv, nepostaci
a Ze naopak takové hodnoceni vede k tomu, Ze trestny €in neni spravné vyhodnocen
a ulozena sankce nereflektuje jeho skute¢nou zavaznost.

Vs vz

V dalsi casti této publikace se proto vénujeme celé radé dalsich indikatord, které
nasvédcuji tomu, Ze spachany trestny ¢in byl pfedsude¢né motivovan.



3 PROKAZOVANIUMYSLU
A INDIKATORY
PREDSUDECNEHO NASILI

Rozpoznani predsudecné motivace je nezbytné pro stanoveni sankce tak, aby
odpovidala zadvaZnosti posuzovaného jednani.

V praxi se soudce pravdépodobné nejcastéji setkava s imyslem primym, kdy pachatel
vio protipravnosti svéhojednani, chce porusitzakon azatutocitnanéktery jim chranény
zajem. V piipadé trestného ¢inu nasili vici skupiné obyvatell a proti jednotlivci tedy
pachatel chce uzit proti druhému nasili pro jeho skuteénou ¢i domnélou charakteristiku
nebo mu ze stejného diivodu vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptsobenim
Skody velkého rozsahu, a zaroven si je pachatel védom toho, Ze jeho jednani je v rozporu
se zakonem. V piipadé¢ dalsich trestnych ¢int, u kterych je pfedsude¢na pohnutka soucasti
zékladni skutkové podstaty, je pfimo tumyslem pachatele v rozporu se zédkonem hanobit
vybranou skupinu osob ¢i vybizet ostatni, aby k takové skupin€ zaujali nenavistny postoj
a pachatel si je védom, ze takové jednani je protizakonné.

V piripadé kvalifikovanych skutkovych podstat se pak imysl musi vztahovat jak k ¢inu
popsanému v zakladni skutkové podstaté, tak k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby.

Ze znéni prislusnych ustanoveni je tedy ziejmé, Ze pachatel musi védomeé ucinit vybér
jiného pro jeho skutecnou nebo domnélou charakteristiku. Pachatel tedy musi mit
vuli vybér na zakladé predsudku provést. Je tedy zirejmé, Ze predsudecné trestné ¢iny
jsou ¢iny imyslnymi.

Umysl piitom miZe byt i nepiimy. Tento nepiimy Gmysl se mlZe vztahovat
k chranénému zajmu. Pachatel tedy provede védomy vybér skupiny, na kterou bude
utocit, na zakladé predsudku, s rozsahem Ujmy pak bude ptinejmensim srozumén.
Pachatel bude napiiklad uvadét o uprchlicich takova sdéleni, o nichZ mu bude zrejmé,
Ze jiné mohou zplisobem, jakym jsou prezentovany, podnitit k nenavisti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Umyslné trestné Ciny, stoji praxe pred vyzvou
spocivajici v prokazovani tohoto imyslu.

Casto je v piipadé prokazovani piedsudeéné motivace spoléhano na verbalni projevy.
Pokud takové projevy chybi, nespravné to Casto vede k zavéru, ze se o pfedsudecné
motivovany trestny ¢in nejednalo. Ani posuzovani predsudecné pohnutky znalci
z oboru psychologie se nejevi byt Gcelné. Znalec nemiize nikdy zcela vyloucit, Ze
projev pachatele je uzptlisoben tak, aby se tento jevil pro znalce (a tim padem i pro



soud) v lepSim svétle. [ kdyz znalec z oblasti psychologie miiZe mit nastroje, jak
dlouhodobé predsudky rozpoznat, samotny fakt, Ze pachatel ma dlouhodobé néjaké
predsudky, nemiiZe byt soudné potrestan, a skutecny diivod konkrétniho napadeni
nemiZe byt nastroji, kterymi disponuje znalec z oboru psychologie, odhalen.

S ohledem na uvedené je tfeba pritomnost predsudecného motivu zkoumat ve svétle
celé rady okolnosti, a to nejen na strané pachatele, resp. jeho verbalnich projevi
Ci jejich absence. Existuje nékolik okolnosti, které predstavuji urcité spolecné
jmenovatele predsudecného nasili a podle nichZ lze na predsude¢nou motivaci
utoku usuzovat.

Pfi posuzovani, zda se v daném pripadé mohlo jednat o predsudecné motivovany
trestny ¢in, je nutno zkoumat indikatory, pokud jde o:

e poskozeného,

e (tocnika,

e uplisob provedeného trestného ¢inu,
¢ misto a ¢as spachani trestného ¢inu,
e absence jiného motivu.

Jednotlivym shora uvedenym indikatorim se blize vénujeme v nasledujicich
podkapitolach této prirucky

3.1 INDIKATORY NA STRANE POSKOZENEHO

Pfi posuzovani, zda mohl byt trestny ¢in veden pfedsudeénou pohnutkou, je potieba
zabyvat se nékolika aspekty na strané osoby poSkozeného.

3.1.1 POSKOZENY JAKO DUVOD K NAPADENI
UDAVA NENAVISTNY MOTIV

Poskozeny je zpravidla primym svédkem napadeni. Znd pribéh utoku, vi, co mu
predchazelo a co nasledovalo, slySel projevy utocnika. Pokud je poSkozenym
prislusnik mensiny, mize mit s vice ¢i méné zavaznymi predsudecnymi utoky jiz
predchozi zkusenosti a mulze tak byt schopen identifikovat predsudecny motiv 1épe
nez prislusnik majority, ktery se s predsude¢nym napadanim nikdy nesetkal.

3.1.2 ODLISNOST POSKOZENEHO OD UTOCNIKA

Vyznamnym indikatorem piedsudec¢né motivace ttoku je skutecnost, Ze poskozeny
se od utocnika lisi barvou pleti, etnicitou, vyznanim, politickym presvédcenim,
sexualni orientaci ¢i identitou, prislusnosti k subkultuie (,punkac’, ,dredar”),
socioekonomickym statusem (osoba bez pristiesi) a podobné.

3.1.3 PRISLUSNOST NAPADENEHO K MENSINE

Pokud poskozeny patfi v dané lokalité k mensinég, je to téZ jednim z indikatort, Ze by
se mohlo jednat o pfedsude¢né motivovany trestny ¢in. Motivaci takového napadeni
muze byt snaha ,vycistit“ danou lokalitu od néceho, co tto¢nik vnima jako nezadouci
cizi prvek (napt. osoby romského etnika, Zidé, muslimové).



3.1.4 NAPADENY JEVYZNAMNYM PREDSTAVITELEM SVE KOMUNITY

JelikoZ predsudetné motivovand napadeni maji velky symbolicky charakter, jejich
teréem se mohou stat osoby, které v o¢ich tto¢nika svou komunitu néjak reprezentuji.
Je-li tedy ter¢em napadeni napiiklad celebrita romského ptivodu nebo jiné barvy
pleti, duchovni, nebo napriklad osoby pracujici ve znamé neziskové organizaci, je
potieba zvazovat i predsudecnou motivaci ttoku.

3.2 INDIKATORY NA STRANE UTOCNIKA

Pfi posuzovani, zda mohl byt trestny ¢in veden piedsudecnou pohnutkou, je potreba
zabyvat se nékolika aspekty na strané osoby utocnika.

3.2.1 PROJEV A STYLIZACE UTOCNIKA

Pokud se utoc¢nik pted, pti anebo po napadeni vyjadiuje nenavistné nebo pohrdavé
ohledné nékteré skupiny osob ohrozené predsudecnym nasilim, je mozné, ze jeho
motivaci byl prave predsudek. Dale pak mohou mit ito¢nici na svych socialnich sitich
odkazy na nejriiznéjsi nenavistné ideologie (sdilet pisen neonacistické kapely, sdilet
symboliku nenavistnych ideologii, sdilet nenavistné vyroky politika apod.). Urcitym
voditkem muiZze byt také vzhled, nicméné ne vzdy uto¢nik odpovida predstaveé o typickém
holohlavém , nackovi

3.22 MINULOST

Indikatorem predsudecné motivace miiZe byt také skutecnost, Ze se utocnik jiz drive
pfedsude¢né motivovaného napadeni dopustil, pfispivd nendvistnymi prispévky
na socialni sité, nebo se ticastni demonstraci vyzyvajicich k porusovani prav nékterych
skupin osob (napft. protiromské demonstrace, demonstrace proti muslimim).

3.2.3 CLENSTViV HNUTi NEBO ORGANIZACI POTLACUJICI
LIDSKA PRAVA

Jestlize se pachatel zaroven organizuje v nékteré politické strané, obcanském
sdruzeni nebo neformalnim uskupent, které je zndmo propagaci potlacovani lidskych
prav nékterych skupin osob, miiZe se téz jednat o indikator toho, Ze napadeni bylo
motivovano piredsudkem.

3.24 SKUTECNOST, ZE SE POSKOZENY S UTOCNIKEM NEZNALI

Dlouhou dobu méla odborna verejnost za to, Ze jednim z indikatori na strané tito¢nika
je fakt, Ze se pachatelé s posSkozenymi neznaji. Zejména v posledni dobé je vSak tento
koncept postupné opoustén. Masonova®® provedla studii o rasismem motivovanych
incidentech, ktera prokazala, Ze vétSina poskozenych svého uto¢nika znala, vérila
nebo podezrivala svého souseda nebo nékoho ze svého okoli (82,5 %), dalSich 7,5 %
obéti uvedlo jako utocnika nékoho ze svého mista zaméstnani, ve 2,5 % pripadi se
jednalo o rodinu. VyloZené neznamy pachatel poskozené napadl v 2,5 % pripadi.?°

19 MASON, Gail. Hate Crime and the Image of the Stranger. British Journal of Criminology. 2005, 45, s. 839.
20 MASON, 2005, op. cit,, s. 851.



Zajimavy psychologicky vhled do svéta pachateli trestné ¢innosti z nenavisti piinasi
dvé studie?! Ministerstva vnitra z nedavné doby.?* Pro prostfedi Ceské republiky bylo
potvrzeno, Ze mezi pachateli vyrazné prevySuji muzi nad Zenami (97 %)?® a mladi
lidé (vékovy primér 26,8 let).?* Pomér mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi je
témér stejny (30 % : 32 %)%, z hlediska vzdélani mélo 30 % osob vzdélani zakladni,
38 % bylo vyuceno, pouze 2 % byli vysokoskolaci.?®

Soucasti objasnovani trestnych ¢inli z nenavisti ¢asto, predevsim u nasilnych trestnych
¢ing, byvaitestovani psychopatologie pachatele. Studie potvrdila, Ze vétSina pachateld
(60 %) vyrtstala v prostiredi bez anamnestické zatéZe (alkoholismus, domaci nasili,
gambling, kriminalita rodi¢).?” Z hlediska psychologického se pak jednalo o osoby
nedostatecné proZzivajici emoce (53 %), nevyzrdlé (53 %), emocCné nestabilni
(47 %) a impulzivni (47 %) osobnosti. Byli to také lidé se sniZenou sebekontrolou
(40 %), agresivni jedinci (33 %) Ci osoby, které neprozivaji uzkost (33 %). Dle této
studie rozdéluje pachatele na krimindini agresory, tedy osoby, které jsou agresivni,
impulzivni a s disocialnimi vlastnostmi, a na skupiné zdvislé pachatele, tedy osoby
neimpulzivni dobte se ovladajici, s potfebou nékam patfit.?® Pfitomnost psychické
nemoci jako dominantniho faktoru vylu¢uje Dunbar.?

Extremisticky, resp. ideologicky pachatel, se mezi pachateli trestnych ¢inli z nenavisti
vyskytuje pouze ve 20 %, resp. 1 %* (!) pripadi. Dle Dunbara®! je toto ¢islo dokonce
jesté mensi, osoby organizované v néjaké nenavistné skupiné tvoti pouze 13,8 %
populace pachatelii. Stéchova upozorfiuje na stereotyp a bagatelizovani ttokl
prislusnikl extremistickych skupin na Romy spocivajici jednak v jejich zleh¢ovani,
ale predevsim prezentaci téchto utokil jako vylucné utokd pachanych extremisty,
resp. skinheady, navic mladymi.?? Jako ¢asty argument ke svému vyvinéni pachatelé
pouzivaji to, Ze byli pod vlivem alkoholu. Byt nékteré studie pritomnost alkoholu
béhem napadeni potvrzuji,?® Cirtkova proti exkulpaci z diivodi intoxikace varuje.*

2

=

Kvalitativni popis psychologie osobnosti pachatele extremisticky, rasové motivované a xenofobni trestné ¢innosti, 2012, op. cit., s. 39;
Analyza dostupnych soudnich rozsudkl pachatelii extremistické, rasové motivované a xenofobni trestné ¢innosti. Praha: Ministerstvo
vnitra, Odbor bezpecnostni politiky, 2012, s. 50.

22 Limity studif 1ze spatfovat v malém vyzkumném vzorku (u studie pachatelt 15 osob), ve skute¢nosti, Ze se jedna o odsouzené pachatele,
tedy ty, ktef{ se nechali chytit a odsoudit, a téZ v konceptu extremistického pachatele, ktery se promita do toho, kdo a za jaky trestny ¢in je
odsouzen, a kdo tedy bude tvofit vizkumny vzorek. V kazdém piipadé viak piinaseji aktudlni data platna pro Ceskou republiku.

23 Analyza rozsudk, 2012, op. cit. s. 16.

24 Analyza rozsudkt, 2012, op. cit. s. 17.

25 Analyza rozsudkt, 2012, op. cit. s. 20.

26 Analyza rozsudkt, 2012, op. cit. s. 21.

27 Kvalitativni popis psychologie osobnosti pachatele, 2012, op. cit. s. 17.

28 Tamtéz, s. 29.

29 DUNBAR, 2003, op. cit. s. 207.

30 Analyza rozsudkt, 2012, op. cit. s. 32.

31 DUNBAR, 2003, op. cit,, s. 207.

32 STECHOVA, Markéta, 2001, op. cit., s. 38.

33 Analyza rozsudk, 2012, op. cit., s. 32.

34 CIRTKOVA, 2009, op. cit. s. 161.



33 INDIKATORY VE ZPUSOBU PROVEDENI

Pri posuzovani, zda mohl byt trestny ¢in veden predsudecnou pohnutkou, je potieba
zabyvat se také zptisobem jeho provedeni.

3.3.1  VERBALNIi PROJEVY

Predsudecny motiv miiZe byt patrny i z projevi pachatele. MiiZe pritom jit o rasistické
nadavky, slogany ¢i napisy. Néktera nenavistna uskupeni pouzivaji urcitou symboliku,
zkratky, akronymy apod. (napf. ¢islovka 88 znamena dvakrat osmé pismeno v abeced¢,
tedy HH, coz znamena ,,Heil Hitler!*). Je ale potfeba zdlraznit, Ze absence takového
projevu neznamena, Ze se o predsudecné nasili nejedna. Jak vyplyva z tohoto manualuy,
indikatort predsudecného nasili je cela rada.

3.3.2 SYMBOLICKY VYZNAM UTOKU A JEHO BRUTALITA

Jak uz jsme psali vySe, jednim z dilezitych znakd predsudec¢ného nasili je jeho
symboli¢nost, kdy skrze jednotlivce uto¢nik zamysli vyslat signal celé skupiné.
To se mize projevit i ve zplsobu provedeni Gtoku. MizZe se jednat o Zhaisky
utok jako symbol zniceni celé skupiny lidi, nebo soucasti itoku mutizZe byt symbol
opratky (tedy symbolicky poprava, lyncovani). JelikoZ poskozeny je pro Gto¢nika
reprezentantem celé skupiny, které chce napadenim vyslat zpravu, mize byt itok
veden velmi brutdlnim zplisobem, aby tato ,zprava“ byla dostate¢né dirazna.
Je vsak tfeba na tomto misté zdlraznit, Ze absence brutality neznamena, Ze by
se nemohlo jednat o predsudecny utok, nebo Ze by tento titok nebyl dostate¢né
zavazny.

3.3.3 PROVEDENI UTOKU V OBDOBI KOLEM VYZNAMNE UDALOSTI

Vyznamné udalosti mohou mit nejriznéjsi podobu. Nemusi se pritom jednat jen
o vyznamné dny pro skupinu, z niZ pochazi poSkozeny (Mezinarodni den pamatky
obéti holokaustu) nebo k niz se hlasi pachatel (den narozeni A. Hitlera). Mize jit
i o vyznamné udalosti v ryze osobni roving, jako byl shora zmifiovany coming out.
Také mize jit o udalosti, které nejsou konkrétné casové ohranicené (napt. zvysSeny
pocit ohroZeni, vyvolany médii v souvislosti s feSenim uprchlickych kvét). Dale
mizZe jit o reakci na néjaky incident (atok, trestny ¢in, ke kterému doslo v urcité
lokalité).

3.3.4 STEREOTYPIZUJICi ZAMINKA A DVOJi STANDARD

Z praxe In IUSTITIA vyplyva, Ze pachatelé témér vZdy prezentuji svilij predsudecny
utok jako reakci na pfedchozi chovani své obéti. Uvadéji, Ze to byla sice reakce prikr3,
avSak ospravedlnitelna predchozimi udalostmi. Témito pfedchozimi udalostmi, které
pachatel na svou obhajobu uvadi, vsak jsou situace, které by v piipadé majoritni
populace prosly bez povSimnuti, nebo by byla reakce jen mirna. V pripadé pocetné;jsi
rodiny z minority prichazi rovnou fyzické napadeni, ¢i dokonce napadeni se zbrani.
Pachatel pak uvede, Ze to byla reakce na nadmérny hluk. Lze pritom predpokladat,

Vv

nasténku, ti odhodlanéjsi by véc resili na schlizich SV] nebo s prestupkovou komisi.



v

V ptipad¢ rodiny z minority je ale za neunosny hluk povazovan v zésad¢ kazdy hlasitéjsi
projev, za vinu je takové rodin¢ kladeno jednani celé skupiny. Muze jit o obvyklé
stereotypni prohlaseni, ze napf. Romov¢ jsou takovi, ze délaji ,,bordel* vSude.

34 INDIKATORY YZTAHUJI'CI' SE K MISTU A CASU
PROVEDENI UTOKU

Pfi posuzovani, zda se jednalo o predsudecné motivovany incident, je potieba
zkoumat téz indikatory, které se tykaji mista a ¢asu provedeni titoku.

3.4.1 DOBAVYZNAMNA PRO SKUPINU, KTEROU POSKOZENY
REPREZENTUJE

Mize jit o utok v obdobi niboZenského svatku, shromazdéni apod. Pachatelovo
jednani je tak opét znacné symbolické. Volba doby napomaha pachateli fakticky
(pokud je utok spachan primo na misté udalosti) nebo symbolicky (o utoku se
v souvislosti s danou udalosti celd komunita vice dozvi) zasdhnout co nejvétsi
mnozstvi osob.

3.4.2 DOBAVYZNAMNA PRO SKUPINU, KE KTERE SE HLASI UTOCNIK

Kromé vyznamnych dni, jako jsou napf. datum narozeni ptedstavitele skupiny,
datum, kdy doslo k uvéznéni nebo propusténi osoby, kterou skupina povazuje
za svého vyznamného clena apod., se predsudecné ttoky objevuji také bezprostiredné
po demonstracich, kulturnich a sportovnich akcich, koncertech apod.

3.43 MIiSTO VYZNAMNE PRO SKUPINU, KTEROU POSKOZENY
REPREZENTUJE

Volba mista miize rovnéz vychazet ze symbolinosti predsudecénych napadeni.
Pachatel voli misto vyznamné pro komunitu, aby ji zasahl prostirednictvim obéti jako
celek a také, aby ji zasahl co nejvice. Volba mista mlize byt vedena snahou pachatele
»Znesvetit“ misto, které je pro napadanou skupinu dilezité a ukazat, Ze tato skupina
neni vitana a ani na svych dilezitych mistech neni v bezpeci.

3.4.4 OPAKOVANE NAPADANI

V nékterych piripadech neni snadné zjistit, zda je konkrétni den nebo misto pro
nékterou skupinu nécim vyznamné (nemusi jit pfimo o napadeni muslima pred
mesSitou o ramadanu, ale tieba o napadeni v urcitém klubu). V takovém pripadé mize
jako voditko slouZit skutecnost, Ze se napadani v daném ¢ase/misté opakuje. Jestlize
na urc¢itém misté a/nebo v urcitém Case dochazi opakované k napadani osob stejné
barvy pleti, etnika, vyznani, politického presvédceni apod. miZe to znamenat, Ze
motivace Gtoki je predsudecna.



Predsudecné trestné Ciny

4 SKUTKOVE PODSTATY
POSTIHUJI'CVI' PREDSUDECNOU
TRESTNOU CINNOST

Pfedsudecné utoky lze postihovat jako trestné ¢iny, jejichZ vycet pro lepsi orientaci
nabizime niZe v této ¢asti textu.

Jednotlivé trestné Ciny Ize délit na ty, u kterych je predsudecna pohnutka soucasti
zakladni skutkové podstaty a trestné Ciny, u kterych predsudeénd podminka
vede k pouziti vyssi trestni sazby. Dile mlize samoziejmé predsudec¢na pohnutka
predstavovat obecnou pritézujici okolnost.

Piehled jednotlivych trestnych ¢inti nabizi nasledujici tabulka.®> O trestnych ¢inech,
u kterych je predsudecna pohnutka soucasti zakladni skutkové podstaty, je pojednano
nize.

Trestné Ciny, u kterych je pfedsude¢na pohnutka soucasti zakladni skutkové podstaty

Hlava X. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych, Dil 5 Trestné iny narusujici souziti lidi

Nasili vaci skupiné obyvatelt a proti jednotlivci § 352 odst. 2
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob § 355

Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
o . § 356
jejich prav a svobod

Hlava XIlII. Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné €iny
Dil 1 Trestné Ciny proti lidskosti

400
Utok proti lidskosti § 401 pism. e)
Apartheid a diskriminace skupiny lidi § 402

Zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho § 403
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav § 404
a svobod ¢lovéka

Popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedifiovani genocidia _

Trestné Ciny, u kterych je diskriminaéni pohnutka podminkou pouziti v

Hlava I. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni

35 Tabulka prevzata z disertacni prace Mgr. Klary Kalibové, Ph.D.: Mgr. Klara Kalibova, Ph.D. Trestnd cinnost z nenavisti de lege lata a de lege
ferenda — nékteré pravni aspekty. Brno, 2017. Diserta¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Prof. JUDr. Vla-
dimir Kratochvil, CSc.
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Predsudecné trestné Ciny

Hlava Il. Trestné €iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

Poruseni té’ljemStVI listin a jinych dokumentt uchovavanych § 183 odst. 1, 3 pism. b)
v soukromi

Hlava V. Trestné Ciny proti majetku

Hlava V. Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych

Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrdzkou nasili § 379 odst. 1, 2 pism. d)
Urazka vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrdzkou nasili
Porusovani prav a chranénych zajmu vojakl stejné hodnosti

PoruSovani prav a chranénych zajmi vojakd podfizenych § 383 odst. 1, 2 pism. c)
nebo s nizsi hodnosti ; p

Obecna pfitézujici okolnost § 42 pism. b)

4.1 NASILIi PROTI SKUPINE OBYVATEL A PROTI JEDNOTLIVCI

Podle ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho zakoniku bude potrestan ten, kdo uzije
nasili proti skupiné obyvateld nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpisobenim $kody velkého rozsahu pro jejich skutecnou
nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani. Stejné tak bude dle
odst. 3 predmétného ustanoveni potrestan ten, kdo se ke spachani takového trestného
¢inu spol¢i nebo sroti nebo kdo dany trestny ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pristupnou pocitaovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpisobem.
Ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho zakoniku je ve vztahu speciality k ustanoveni §
352 odst. 1, odst. pak lze teoreticky vyuZit k ochrané skupin obyvateld ohroZenych
predsude¢nym nasilim, na které odst. 2 nepamatuje, avsak vzhledem k mirné;jsi trestni

sazbé, kterd pachateli dle odst. 1 hrozi, by tato ochrana byla zna¢né nepomérna.

Toto ustanoveni tedy postihuje Ctyfi typy protipravniho jednani:

. uziti nasili,

. vyhrozovani usmrcenim,

. vyhrozovani ubliZenim na zdravi,

. vyhroZovani zplsobenim $kody velkého rozsahu.

Uzité nasili nemusi dosahovat podstatnéjsi intenzity, poSkozenému také nemusi byt
nutné zpdsobeny $kody na zdravi. Dle judikatury pro naplnéni skutkové podstaty
postacuje hazeni predmétli po posSkozeném (Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku
Mistku ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 1T15/2012), fyzické zranéni mensiho rozsahu
(Trestni ptikaz Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 3T171/2015)
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¢i fyzické zranéni vyZadujici menSi 1ékarské oSetieni (Rozsudek Okresniho soudu
v Kladné ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 6T3/2013).

K vyhrozZovani usmrceni mize potom dojit piimo:

Vy zkurveni bili gadZové, vy bilé kurvy, bilé sviné, vSechny vds zabijeme,
vSechny vds vypdlime, uZ jsme dnes dva sundali’; vzdpéti oba nezletilé
napadli i fyzicky tak, Ze ml. PM., dvakrdt strcil rukama nezl. J. J. do oblasti
hrudniku a P. H. jedenkrdt strcil obéma rukama nezl. V. P, taktéZ do oblasti
hrudniku, aniZ by jim zpusobili zranéni. (Rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 10Tm15/2015.),

ale i nepiimo, pokud jsou tyto neprimé vyhrizky dostatecné intenzivni a Ize z nich
usuzovat na imysl utoc¢nika:

ty ernd cigdnskd kurvo, potdhnes do plynu a zametu s tebou jako Hitler
s cigdnama.*®

TaktéZ vyhrozovani ubliZenim na zdravi lze nalézt v judikatuie obecnych soudu:

nemdm rdd erny, nesndsim cikdny, cernd sviné, stejné jednou té dostanu.>”

4.2 HANOBENI NARODA, RASY, ETNICKE
NEBO JINE SKUPINY OSOB

Podle ustanoveni § 355 odst. 1 se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo verejné
hanobi néktery ndarod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo
skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné
nebo domnéle bez vyznani. V odst. 2 poté kvalifikovana skutkova podstata prisnéji
postihuje pripady, kdy Gtocnik spacha trestny ¢in nejméné se dvéma osobami, nebo
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné uc¢innym zplsobem.

Obsahem tohoto trestného cinu je tedy verejné provedeny verbalni utok vedeny
bud vici skupiné obyvatel, nebo vici zakonem chranénému statku, jednotlivec
touto skutkovou podstatou chranén neni. Za hanobeni je dle komentarové literatury
obvykle povaZovan subjektivni, hrubé uraZzlivy projev nebo umyslné snizovani
vaznosti, priCemz tento projev musi byt pronesen verejné.

Aby byl vyrok uto¢nika uznan za hanobici, nemusi bezpodminecné smérovat viici
celé skupiné osob, jeho urazlivost a generalizace se posuzuje z jeho celého kontextu:

Vyrok ve znéni ,mrtvy cikdn plave po vodé a to patii k prirodé” je
vyrazem ocividného opovrzeni jasné vymezenou etnickou skupinou osob.
Tento vyrok je evidentnim vyjddrenim myslenky podiadného postaveni
romského etnika a ménécennosti Zivota jeho prislusnikii.>

37 Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 18T62/2013.
38 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 5. 2017, sp. zn. 7Tdo 532/2014.



Trestného ¢inu Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob se utocnik
mizZe dopustit i tehdy, kdyZz pFirovna osobu tmavé barvy pleti k ,opici®®>, nebo
v pripadé, Ze pouzije vulgarity typu ,zlutd vietnamskd sviné’* ,bild mrdko"*

Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty miiZze byt pro soud také podstatny zpiisob
proneseni hanobiciho vyroku a jeho kontext:

kric¢el na né hrubym hlasem se zjevnym urdZlivym a hanlivym zdmérem
slova: , cikdni, cikdni!’, pricemz védél a jednal tak proto, Ze M. P. je romka.*

Hanobici projev miiZe taktéz vyuzivat existujici stereotypy jako napriklad zneuzivani
socialnich davek*? ¢i nezaméstnanost.**

Problematickym momentem se zde miiZe jevit automatické podrazeni utoku pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob v pripadé, kdy pfi ném zaznély hanlivé vyroky hanobiciho charakteru, a¢
jsou nasledovany zavaznéjsim jednanim pachatele. Takovym ptripadem muiZou byt
vulgarni vyrazy pronasené ve vazbé na vyhrizky smrti ¢i nasledované uzitim fyzického
nasili, kdy by jednani Gto¢nika mélo byt spravné posouzeno jako trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho
zakoniku. Takové situace ilustruji i nasledujici rozhodnuti obecnych soudd:

pokracoval ve vulgdrnich urdZkdch smérujicich viici policejni hlidce
a mimoto strdZnika xxx urdZel rasové motivovanymi vyrazy s ohledem
na jeho piislusnost k romskému etniku a vyhrozoval mu také zabitim.*

nejprve slovné napadl hrubymi a urdzlivymi vyroky xxx a xxx, poté xxx
napadl i fyzicky tak, Ze ji srazil k zemi, obéma ndsledné vyhroZoval, Ze je
zabije tak, Ze je postrili pistoli, kterou si prinese a soucasné vykrikoval, Ze
LVYstFili vsechny Cerny a Ze cikdni patii do plynu‘*

V tomto pripadé uto¢nik vyhrozoval poskozenym smrti z diivodu jejich narodnosti,
izde tak mél byt utok kvalifikovan jako trestny ¢in dle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku,
ac byl posouzen jako soubéh precinti dle § 353 odst. 1, § 355 odst. 1 pism. a) a § 358
odst. 1 trestnfho zakoniku.

Dale Ize také zminit utok zahrnujici fyzické napadeni, ktery byl i piesto postiZzen pouze
jako precin podle § 355 odst. 1 trestniho zakoniku a potrestan trestem odnéti svobody
v trvani Sesti mésicli s podminénym odloZenim na zkuSebni dobu osmnacti mésici:

na témze misté jesté fyzicky napadl nejméné nékolika tdery péstmi
do hlavy na zemi leZiciho Z. S,, [...] hlasité vykrikoval, a to i za pFitomnosti
zasahujicich hlidek Policie Ceské republiky: ,Mrtvej cikdn, dobrej cikdn!“".

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2017, sp. zn. 7Tdo 532/2014.

40 Rozsudek Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 2Tm6/2012.

41 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 23T265/2013.

42 Rozsudek Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. listopadu 2012, sp. zn. 1T184/2012.
43 Rozsudek Okresntho soudu v Ostravé ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 11T177/2014.

44 Trestni piikaz Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 3T121/2013.

45 Rozsudek Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 3T171/2014.

46 Trestni piikaz Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 2T46/2012.

47 Trestni piikaz Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 5T258/2012.



43  PODNECOVANI K NENAVISTI VUCI SKUPINE OSOB
NEBO K OMEZOVANI JEJICH PRAV A SVOBOD

Podle ustanoveni § 356 odst. 1 se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo verejné
podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tridé
nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikd. Stejné
bude dle odst. 2 predmétného ustanoveni potrestan ten, kdo se k drive uvedenému
spolci nebo sroti. Kvalifikovana skutkova podstata potom v odst. 3 prisnéji postihuje
situace, kdy tto¢nik spacha ¢in uvedeny v odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem, nebo
se aktivné ucastni takovym ¢inem ¢innosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které
hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, ndboZenskou nebo jinou
nenavist.

Cilem této skutkové podstaty je ochrana vymezenych skupin osob pied nenavisti
a omezovanim jejich prav. Podnécovanim se dle komentarové literatury rozumi
velejné ucinény takovy projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist nebo vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prava a svobod vyse
vymezenych skupin obyvatel. Podstatné ptitom neni, zda takovy projev skutecné
v jinych vzbudi nenavist, itok je dokonan jiZ projevem. Tento projev miiZe byt uc¢inén
v rizné formé - verbalné, pisemné, piimo, nepfimo nebo skryté.

Skutkova podstata podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod je jedina, kterou Ize uzit k ochrané tzv. jiné skupiny osob. Toho
lze vyuzit i ve vztahu k problematice osob s mensinovou sexualni orientaci:

pri karnevalovém pochodu osob s mensinovym sexudlnim zamérenim,
téZ zvanym jako ,,Pochod hrdosti‘; védomé a dobrovolné poskytl rozhovor
reportérovi studentské televize Ukdéko.tv s védomim, Ze bude tento
rozhovorzaznamendnna audiovizudlni zarizeniandsledné bude zverejnén
[...] vyjddril své ndzory ndsledovné: ,,jd si myslim, Ze homosexualita, to je
hnus a patologie, Ze je to prosté to, co v dnesni spolec¢nosti viibec nemd
prdvo na existenci“ a ddle na poloZenou otdzku reportéra |...] odpovédél
»to jsou prosté lidi, ktery by podle myho ndzoru asi by méli byt, jda nevim,
zavreny do néjakych. ... moznd koncentracnich tabort, klidné,®

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
lze spatifovat také v jednani pachatelli, ktefi se dopousti Stvani proti Romdm
prostfednictvim upozoriniovani na fakt, Ze jsou zatézi pro socialni systém. Dale je
citovan trestni prikaz vydany v pripadé pachatele, ktery vytvoril verejné pristupné
webové stranky, na kterych zvetejiioval nasledujici:

nékolik prispévkil poukazujicich na neprizptisobivost romského etnika,
lokdlini problematiku a incidenty s Romy na Teplicku, a spojovaly téma
nizké socidlni adaptibility, lokdIné zvysené kriminality a nezaméstnanosti
s pritomnosti romského etnika.”’

48 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 2T23/2015
49 Trestni piikaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 6T152/2012.



Déle l1ze uvést také motiv pomsty, ktery je v pripadech predsudecnych
trestnych ¢ini pomérné ¢asty. V nasledujicim pripadé uto¢nik zverejnil
na socialni siti Facebook vyzvu k napadeni Romi: [...] kdy uvddel
L,pbomsta bude krutd, ale nevyhnutelnd, napadli viera cikdni i moji Zenu,

to neméli délat 11"’

I tato skutkova podstata mize byt v aplika¢ni praxi problematickou a miiZe dochéazet
k zaméné piecint dle § 356 a precinu dle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku.

50 Trestni piikaz Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. skryta.



5 VERBALNI UTOKY
A HATESPEECH
V PROSTREDI INTERNETU

Verbalnim predsudecnym utokim v prostredi internetu jsme se rozhodli vénovat
samostatnou kapitolu této prirucky. Vede nas k tomu nase rozsahla praxe, ve které
se setkavame s praktickymi problémy v této oblasti. Novy a zcela bezprecedentni
prostor pro predsudecné verbalni napadani a hatespeech vytvoril internet a socialni
sité. V praxi se setkdvime s nékolika argumenty, pro¢ ,neni mozné“ nenavistné
uroky v prostredi internetu potrestat. Prvnim z nich je odiivodnéni, Ze internet je
udajné svébytny a pravem neregulovatelny prostor. Toto pojeti vSak jiZ je davno
prekonané. K regulaci internetu pravem naopak dochazi. Pivodni pojeti internetu
jako alternativniho prostoru, kde neplati nejen pravo, ale leckdy ani elementarni
slusné chovani, je dle naSeho presvédceni neudrzitelné. Internet pred 20 lety ma
jen pramalo spole¢ného s internetem tak, jak jej zname dnes. Zatimco drive nebyl
celodenni pristup k internetu myslitelny, lidé Cerpali informace z televize nebo
novin a interakce se odehravaly s bezprostfednim okolim na pracovisti, v misté
bydlisté nebo ve Skolni tiidé, v soucasnosti vSe uvedené nahradil internet. Zpravy
jsou dostupné online, interagovat je mozno s kymkoliv, kdo ma také Facebook nebo
podobny komunikac¢ni kanal.

S ohledem na uvedené je tedy potfeba odmitnout i dalsi ¢asté doporuceni obétem
nenavistnych Gtokl na internetu. Poskozenym je ¢asto doporucovano, aby internet
a socialni sité nepouzivali, pokud tam dochazi k jejich napadani, nékdo jim jejich
prostifednictvim posila vyhruzky a podobné. Neni mozné spravedlivé pozadovat
po nékom, kdo je na internetu napadan, aby se tedy od néj jednoduse odsttihl. Takové
omezovani obéti vede k legitimizaci jednani Gito¢nik a je zcela nerealistické. Ostatné
asi si nelze dost dobie predstavit, Ze by obéti kradeZze bylo doporuceno, aby s sebou
tedy nenosila penize ani platebni karty. PoSkozeni se také setkavaji s argumentem,
Ze si za utok de facto mohou sami, protoze na internetu uvedl néjaky nazor nebo se
angazuje v néjakych aktivitach. Samozrejmeé je potieba smirit se s tim, Ze za nazory
a postoje mohou byt lidé kritizovani, dokonce Ze jejich ndzory mohou byt oznaceny
emotivné za napf. ,zcestné“ nebo ,pitomé“. Poukazem na to, Ze poSkozeny mél
s nesouhlasem prosté pocitat, vSak nejde odbyt projevy, které napliuji skutkovou
podstatu nékterého trestného ¢inu.

Dal$im argumentem je svoboda projevu, kterou jsou udajné projevy utocniki
chranény. Svoboda projevu je vSak omezitelnd a omezend. Jak stanovi Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ustanoveni ¢l. 17 odst. 4, svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $irit informace, 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatifeni v demokratické



spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Timto zdkonnym omezenim je
praveé trestni zakonik.

Déle se, ve zvySené mire v piipadech nenavisti na siti, setkivdme s uplatnénim
korektivu trestniho fizeni jako feSeni ultima ratio. Tento korektiv je uplatiiovan
i v ptipadech, kde v diisledku jeho aplikace dochazi de facto k popieni existence
konkrétniho trestného Cinu. Dovozovanim, Ze pachatel to tak nemyslel a je to jen
nadsazka a legrace, nebo Ze vlastné vyhrozovani nebylo vyhrozovanim, ale ponékud
tvrdsim projevem nesouhlasu, dochazi k postupnému posouvani hranic ptijatelného.
Na pravnim nazoru soudi je zavisly postup statnich zastupct, od nichz nelze ocekavat,
Ze budou podavat obzaloby v piipadech, kde opakované neuspéli. Rezignace statnich
zastupcl pak povede k rezignaci ostatnich organt ¢innych v trestnim fizeni, které
jsou na jejich pravnim nazoru zavisli.

Nebezpecnost relativizace a tolerovani verbalnich predsudecnych ttokt a hatespeech
(atonejentoho, které se odehrava v prostrediinternetu) je pfitom mozno vypozorovat
jiz v soucasnosti. Vyroky, ke kterym se diive uchylovali leda predstavitelé krajni
pravice (kteri také za nékteré z nich byli pravomocné odsouzeni), jsou nyni soucasti
politického mainstreamu. Volani po brutalnich zpiisobech likvidace jednotlivct
i rznych skupin uz neni doménou extremistii. Za bézné anebo dokonce Zadouci je
povazuji dichodkyné, ucitelé a dokonce i starostové ¢i poslankyné.

S ohledem na uvedené je klicova i role soudct, na nichz zalezi, zda budou pachatelé
verbalnich trestnych ¢int spravedlivé potrestani.

Postih nenavistnych projevl na internetu je pfitom mozny, jak ukazuji nasledujici
ptiklady.

V Ostravé taméjsi kandidat Délnické strany socialni spravedlnosti vkladal
do posStovnich schranek a zverejiioval prostfednictvim Facebooku piedvolebni letaky
S textem:

»Dost bylo zvyhodriovdni cikdnii“, Konecné reseni cikdnské otdzky’, ,Stop
cikdnskému teroru’, ,Prizptisobime i neprizpiisobivé’, ,Ne integraci
neprizpusobivych do majoritni spolecnosti” a vyobrazenim ovci stojicich
na statni vlajce Ceské republiky, kdy jedna ze ti bilych ovci odkopava
z prostoru vlajky ovci Cernou, $ifil ideu netolerance a nesnasenlivosti
zaloZenou na rasovém a xenofobnim zakladu.>

Sitit hoax (poplasnou neovéfenou zpravu) se nevyplatilo pachateli ve Vseting:
kdy uvddeél ,pomsta bude krutd, ale nevyhnutelnd, napadli vera cikdni
i moji Zenu, to neméli délat !5

Intervenci Nejvy$siho® a nasledné i Ustavniho soudu® si vyzadal komentai poslance
Chaloupky®® na Facebooku:

51 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 5To47/2015.

52 Trestni piikaz Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. skryta.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tcu 33/2014.

54 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. 1. US 3018/14.

55 Podstatou obou rozhodnuti ov§em nebyla trestna ¢innost z nenavisti per se, ale otdzka hmotnépravni exempce.



Vazeny c. [c. v tomto textu nahrazuje slovo cikan-cikansky, pozn.aut.]
vajdo E T Par poznamek k vasemu dopisu starostce D.: Vase vyjadreni
ovasi tlupou napadenych manzelich , Vzdyt se jim nic nestalo”je za hranici
prijatelnosti. Vase (c.) arogance prerostla uz davno do rozmeru, ktere
vyzaduji reakci. Slusni lide dlouho snaseli vase kradeze, agresivitu
a neopravnene pozadavky na dalsi a dalsi vyhody. Ale jak kazdy rozumny
clovek vi, tohle nemohlo pokracovat do nekonecna. Lide se boji na ulici,
maji strach o sve deti, neciti se bezpecne a take jsou uz unaveni z toho, ze
svych penez, ktere vydelavaji praci, musi zivit tisice vasich rodin. Chodi tyto
penize vydelavat v dobe, kdy spousta z vas travi cas v hernach a kasinech.
Lide uz toho maji dost, pane T Uz nemaji trpelivost. A vy je jen kazdou
dalsi provokaci posunujete pres tu pomysinou hranu. Tlacite a neco nutne
musi prasknout. Brzy. Nespolehejte na to, ze jste statem chraneni a ze je
vam vse dovoleno. Lide neciti ochranu od statu a je jen otazkou casu, kdy
vemou svou ochranu do svych rukou. A potom, pane T, bude zle. Berte to
ode mne jako dobrou radu. Mate ji zadarmo. Zadam vas, abyste prestal
pouzivat pojmenovani ,gadzo” pro nas, vase zivitele. Dokud neprestanete
toto pojmenovani pouzivat, povazuji za opravnene pouzivat osloveni ,c.”
a,c."// Velmi chytre od c. vudce. Arogance a sebevedomi jim tedy nechybi.
Ale lidi jsou na hrane a jeste par takovychto c. provokaci a zache mazec.
A pak je neochrani ani ani tezkoodenci// a //Vrchol drzosti a arogance
¢. vudce. Ale jen tak dal, holoubkove, jeste trochu tlacte a ono to nekde
rupne. Lidi jsou uz na hrane, tak potlacte a zacne divocina. Uz slysim ten
rev. Bude jedno, jak rychle umite utikat.// >

Zcela unikatni v kontextu ceské pravni védy bude pak zhodnoceni pravé probihajiciho
trestniho rizeni v kauze zpévaka Radoslava Bangy, ktery se v disledku svého
komentare smérujiciho proti ocenéni krajné pravicové hudebni skupiny v hudebni
soutézi Cesky slavik stal teré¢em stovek nenavistnych komentai.>”

Ve véci dosud padlo jediné pravomocné rozhodnuti, které je pozoruhodné predevsim
tim, Ze soud odeprel obéti postaveni poskozeného.

Obvinény umistil na osobni vefejny profil poSkozeného vyrok:

ano, tak se tleskd nacismu, ted’ uZ zbyvd ho rozsirit, co nejvice to piijde,
protoZe takovy kokoti, Cerni, Zidi atd. musi opustit nasi viast, bilou vlast
Evropu a tdhnout nékam do prdele, nebo jesté lépe, poslat do plynu jako
driv.°®

poskozeny se vyrokem citil s ohledem na svou romskou narodnost dotcen. Policejni
organ i statni zastupce jej poucili jako poskozeného a po celou dobu pripravného
fizeni s nim jako s poSkozenym jednali. Teprve Okresni soud v Kladné poSkozeného
jeho procesniho postaveni zbavil, ¢imZ mu znemozZnil uplatnénf jeho procesnich prav
i naroku na nahradu skody:

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tcu 33/2014.

57 Propagovani nacismu tleskal cely sal, ¥ikd Banga, ktery vypiskal Ortela. Idnes.cz [online]. MAFRA, publikovano 27. 11. 2017 [cit. 15. 12.
2017]. Dostupné z https://revue.idnes.cz/radek-banga-ortel-cesky-slavik-ceny-piskot-nacizmus-fh5-/lidicky.aspx?c=A161127_173507_
lidicky_zar.

58 Usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 21. 7. 2017, Policie CR, SKPV 00K Kladno, Sp. zn. KRPS-179500-2/TC-2017-010371-KL.



PrestoZe se jednalo o prohldsSeni situované ve virtudInim prostoru
zrizeném Radoslavem Bangou, a tedy pro obZalovaného nebylo Zddnou
prekdzkou - pokud by své jedndni pojimal jako utok na néj - to jakkoli
timto zpiisobem i vyjddrit, text prohldseni obZalovaného je zcela obecny
a nepripustnym a demagogickym zpiisobem cili na Siroce vymezené
segmenty obyvatelstva.*

Poskozeny se svych prav domaha u Ustavniho soudu.

5.1 PROBLEMY APLIKACNI PRAXE

5.1.1  STEREOTYPNi OCEKAVANI PRI POSUZOVANI
PREDSUDECNEHO UTOKU

V praxi se lze stale setkat se stereotypnimi oCekavanimi, jejichz nenaplnéni vede
k nespravnému zaveéru, Ze se nejednalo o predsudecny utok, nebo Ze nebyl zavazny,
pripadné Ze nebyl trestné-pravneé relevantni. Ocekavana je znacna brutalita bliZici se
napt- takové, s jakou zautocili zhari na romskou rodinu ve Vitkové. Pozadavek na takto
zasadni zavaZnost dtoku znemoziiuje odpovidajici reakci na méné zavazna jednani,
ktera vSak vyznamnym zplsobem zasahuji posSkozené a také skupiny ohrozené
predsude¢nym nasilim. Jak jiz jsme uvedli vySe, prokazovani a spravny postih
predsudecné motivované trestné ¢innosti komplikuje i oCekavani, Ze pachatelem
bude stereotypné vyhliZejici extremista, nebo Ze pachatel bude alespon na néjaké
extremistické hnuti napojen. Takovy obraz pachatele v§ak neodpovida realité.

5.1.2  PODRAZEN{PREDSUDECNYCH TRESTNYCH CINU
POD NESPRAVNE SKUTKOVE PODSTATY

Nasilné fyzické napadeni vedené predsudecnou pohnutkou je casto nepravné
posuzovano jako soubéh prostého ubliZzeni na zdravi v soubéhu s trestnym ¢inem
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. V pripadé takového posouzeni
uklada soud trest v rozmezi od 6 mésicti do 3 let. V pripadé, Ze bylo takové napadeni
posuzovano jako trestny ¢in dle § 146 odst. 2 trestniho zakoniku, byla by spodni
hranice trestni sazby 1 rok a horni 5 let.

5.1.3 ODKAZOVANI POSKOZENYCH NA CIVILNi RiZENI

U soudu je stile jesté pomérné silné zakorenéno, Ze rozhodovani o ndhradé skody
pro poskozené do trestniho Fizeni nepatfi, Ze by je protahovalo a Ze tedy je moZno
se s narokem na nahradu Skody vyporadat ve vétSiné pripadi tak, Ze poskozeni
budou odkazani na tizeni ve vécech obéanskopravnich. Casto k tomu piitom dochazi
iv situacich, kdy jsou naroky poskozenych vy¢isleny a mohly by byt jednoduse prokazany,
aniz by doslo k podstatnému protahovani trestniho fizeni. Takovy piistup je vsak sohledem
na trend posilovani prav obéti do budoucna stézi udrzitelny. Pro poskozené je nutnost
obratit se s Zalobou na civilni soud casto nepiekonatelnou bariérou. Osoby, divodem
k jejichZ napadeni byl pfedsudek, pochazeji ¢asto z marginalizovanych skupin. Jejich
socialni situace jim nedovoluje nechat se zastoupit advokatem a riskovat ptipadné
hrazeni nakladi fizeni v ptipadé, Ze by u civilniho soudu neuspéli.

59 Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.8.2017, sp.zn. 26 T 116/2017-94.



Dle trestniho radu je Gcelem trestniho rizeni plisobeni k upeviiovani zakonnosti,
k predchéazeni a zamezovani trestni ¢innosti, k vychové ob¢ani v duchu disledného
zachovavani zakonid a pravidel obcanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti
ke statu a spolecCnosti. Lze pritom mit za to, Ze jednou z takovych povinnosti
ke spolecnosti je i disledné nahrazeni zptisobenych skod. Jestlize povinnost nahradit
$kodu nenf stanovena v ramci adhezniho fizeni, je velmi pravdépodobné, Ze nebude
uloZena nikdy. Pro fadu pachatelll pfitom pravé povinnost nahradit $kodu a/nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich predstavuje podstatné citelnéjsi zasah nez ulozeni
trestu (ktery je navic cCasto uloZen podminéné) a pro poskozené to mize byt
hmatatelny projev spravedlnosti.



6 OBETPREDSUDECNEHO
NASILI V RIZENi PRED
SOUDEM

6.1 SPECIFIKA OBETi PREDSUDECNEHO NASILI

Utok motivovany piedsudky piedstavuje pro poskozeného vyznamny zasah do jeho
kazdodenniho zivota a fungovani. Na rozdil od jinych typi nasili je pfedsudecné nasili
utokem na nezménitelnou charakteristiku obéti. Zatimco pied bézZnou kriminalitou
je mozné se s pomoci riznych bezpecnostnich opatfeni vice ¢i méné Uéinné branit,
predsudecné utoky cili na vlastni osobnost a identitu obéti, kterou nemutize obét’ jako
prevenci pred dal§imi utoky jednoduse zménit. Obét’ se proto ¢asto v dusledku utoku
potyka s obvifiovanim sebe sama a nenavisti viuéi vlastni identité.

6.2 DOPAD PREDSUDECNEHO NASILI NA OBETI

Neéktetri poskozeni maji s atoky z nenavisti ¢i diskriminaci ze strany majoritni
spolecnosti opakované zkuSenosti. Novy utok pro né proto predstavuje nejen
reviktimizaci, ale také utvrzeni v negativnim vztahu spolecnosti vii¢i mensiné, z niz
poskozeny pochazi. Nékteré skupiny vystavované predsudecnym utokiim opakované
pak diskriminaci a verbalni utoky povazuji za soucast své kazdodenni reality, kterou
neni mozné zménit. Neznamena to vsak, Ze se jich verbalni nasili nedotyka. Velmi
citlivé vnimaji, pokud nékdo zlehcuje zavaznost titoku nebo ho oznacuje za bézny.
ZkuSenost s opakovanymi utoky a diskriminaci prislu$niki mensin se pak muze
odrazit v jejich nediivéfe vici orgdnim ¢innym v trestnim rizeni a dalSim institucim.
Vzhledem k témto skute¢nostem jsou obéti predsudecného nasili vice neZ obéti
bézné kriminality ohroZzeny sekundarni viktimizaci a zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int (dale jen ,ZOTC“ ¢ ,zakon o obétech trestnych ¢ind“) jim priznava
status zvlast zranitelnych obéti, a tim i néktera zvlastni prava v trestnim fizeni.
Zvlast zranitelné obéti maji napriklad pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem,
citlivé vedeni vyslechu, vybér pohlavi tlumoc¢nika ¢i bezplatnou pravni pomoc
zmocnénce.

6.3 PRAVA OBETI PI?I,EDSU,DECNEHO NASILI V TRESTNIM RIZENI,
RESPEKTIVE V RIZENI PRED SOUDEM

VySe zminované pravo na zabranéni kontaktu poskozeného s osobou, kterou
oznacil za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni
vede (§ 17 ZOTC) spole¢né s oddélenym vedenim osobnich tidajii obéti ve spise (§ 16



ZOTC) je pro vétsinu obéti predsudecnych ttokl zcela zasadni. Poskozeni ¢asto
odmitaji predsudecné nasili hlasit pravé ze strachu z pomsty pachatele ¢i opakovani
utoku. Pro mnoho poskozenych je duleZzitéjsi zlistat pred pachatelem v anonymite,
nez dosahnout jeho potrestani. V pripadé setkani poskozeného s pachatelem v soudni
sini pak dochazi k vyrazné sekundarni viktimizaci poskozeného, ktery zpravidla
traumatickou udalost Utoku za dobu trvani trestniho Fizeni jiz néjakym zplisobem
psychicky zpracoval. PoSkozeny pii setkdni s pachatelem traumatickou udalost
znovu proziva, ¢asto se u néj dostavi vyrazné psychosomatické projevy (napft. pocit
uzkosti, ties, plac), coz mize vyrazné negativné ovlivnit kvalitu jeho vypovédi béhem
soudniho jednani.

Zakon o obétech trestnych ¢ind v ustanoveni § 20 dale stanovi, Ze zvlast zranitelnou
obét' ,je v trestnim rizeni nutné vyslychat obzvldsté citlivé a s ohledem na konkrétni
okolnosti, které ji ¢ini zvldst' zranitelnou® Obéti predsudecného nasili jsou zranitelné
z podstaty piedsudeéného utoku, ktery zasahuje jejich diistojnost. Nemély by proto
byt dotazovany na otazky, které nesouvisi s trestnym cinem, ale pouze s jejich
jinakosti. Prislus$nici mensin také velmi citlivé vnimaji jakoukoliv stereotypizaci, a to
i pozitivni, ¢i nekorektni vyjadrovani vyslychajicich. To vSe miiZe vyrazné narusit
dlveéru obéti v organy ¢inné v trestnim Fizeni a sniZit odhodlani obéti trestny ¢in dale
reSit a s organy ¢innymi v trestnim Frizeni spolupracovat. Pro poSkozené je zvlasté
viktimizujici, pokud je jejich postaveni obéti zpochybriovano, nebo pokud je jim
utok kladen zcela Ci Castecné za vinu. Jak je vySe popsano, poskozeni v souvislosti
s utokem skutecné casto zazivaji pocity sebeobvinovani a nenavisti viici své vlastni
identité. Od svého okoli proto naopak potiebuji podporu a uznani toho, ze jakékoliv
predsudecné utoky nejsou v nasi spolecnosti ptijatelné.

Ustanoveni § 51a zdkona ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim Fizeni soudnim pfiznava zv1ast
zranitelnym obétem pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné,
a to bez dalSich podminek primo ze zakona. Ustanoveni zmocnénce je v pripadé
Fizeni tykajicich se predsudetné motivovanych ttokl vyznamnym krokem smérem
k uplatnéni prav poskozenych. JelikoZ obéti predsude¢né motivovanych ttokd jsou
prislusnici rtiznych mensin, jsou v porovnani s majoritni populaci mnohem castéji
ohrozeni socialni segregaci, omezenym pristupem k informac¢nim zdrojim, chudobou
a socialnim vyloucenim (napt. v pripadé cizincd, Rom{, lidi bez domova). Tito lidé
pak maji, vzhledem k neznalosti pravniho fadu, omezené funkéni gramotnosti
a omezenému piistupu k informacim, v trestnim tizeni vyrazné snizenou schopnost
amoznosti uplatnovat sva prava vcetné prava na nahradu skody a nemajetkové Gjmy.
Pro mnoho z nich je tak priznani pravni pomoci poskytované zmocnéncem bezplatné
jedinou moznosti, jak se svych prav v trestnim rizeni i¢inné domahat.



7 VYBRANA SOUDNI
ROZHODNUTI

7.1 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

e  Abdu proti Bulharsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 11. birezna 2014,
stiZznost 26827/08.

e Angelova a lliev proti Bulharsku, rozsudek senatu ESLP ze dne
20. ¢ervence 2007, stiznost 55523/00.

e  Balazs proti Madarsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20. fijna 2015
ve véci 15529/19.

. Bekos a Koutropoulos proti Recku, rozsudek senatu ESLP ze dne 13.12. 2005,
stiZznost 15250/02.

e  Féret proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2009, stiznost 15615/07.

e M. C.aA. C.proti Rumunsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 12. dubna 2016,
stiZznost 12060/12.

e  Mizigarova proti Slovensku, rozsudek senatu ESLP ze dne 14. prosince 2010,
stiznost 74832/01.

e Nachova a ostatni proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 6. 7. 2005, stiznost 43577/98 a 43579/98.

e P F aE. F proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti senatu ESLP
ze dne 23. listopadu 2010 o pfipustnosti stiznosti, stiznost 28326/09.

° Secié proti Chorvatsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 31. kvétna 2007,
stiznost 40116/02.

e Skorjanec proti Chorvatsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 3. 2017, stiznost
25536/14.



7.2

7.3

USTAVNI SOUD

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL.US 3436/14.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US
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