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uvoD

Tato zprava predstavuje zavéry z vyzkumu zaméreného na postiho-
vani trestnych ¢inl z nenavisti, ktery se uskutec¢nil v letech 2016-2017
v Ceské republice. Jako takova je tato zprava jednim z vystup@ mezinarod-
niho vyzkumného projektu ,Zivotni cyklus trestného ¢inu z nenavisti, je-
hoZ cilem bylo porozumeét, jak je vyuZivano pravo pri vysetfovani a souzeni
trestnych ¢inli z nenavisti v Clenskych zemich Evropské unie, a na tomto
zakladé identifikovat nejlepsi praxe z hlediska prevence a stihani tohoto
typu kriminality. Projektu se zucastnili vyzkumnici z Univerzity v Lime-
ricku (IE), Univerzity v Sussexu (UK), Univerzity v Umea (SE), LotySského
centra pro lidska prava (LV) a organizace In IUSTITIA (CZ).

Projekt reaguje na narist nenavistného nasili v Evropé a na vyzvy,
které toto nasili prinasi do teorie i praxe trestniho tfizeni. Proto mezi jeho
vystupy nepatfi pouze tato a zavére¢na komparativni studie, ale také
vzdélavaci manualy a doporuceni pro statni zastupce a soudce.! Véfime, Ze
tyto materidly pomohou posilit vymahatelnost prava v trestnim rizeni ve
véci trestnych ¢ind z nenavisti a posili postaveni poSkozenych? v trestnim
rizeni. Jak ukazuje také tato zprava, pres vyrazné zlepSeni stile dochazi
k vyznamnému porusovani prav obéti.

K vymezeni trestné €innosti z nenavisti jsme pouZili nasledujici de-
finici. Trestny Cin z nenavisti (hate crime) zahrnuje takova jednani, ktera
naplnuji skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu a jsou motivovany
nenavisti, respektive predsudkem. Z toho divodu jsou tyto trestné ciny
nazyvany také jako predsudecné trestné ¢iny. Vykonany mohou byt nejriz-
néjsi formou, od slovnich utokl a vyhrozovani pies poskozovani majetku
az po fyzické napadeni ¢i vrazdu.?

V soucasnosti existuje napri¢ jednotlivymi staty velmi rdznoroda
uprava trestnych ¢inli z nenavisti, a to predevsim ve vztahu ke spolecen-
skym skupinam, které jsou chranény trestnim pravem. V CR jsou explicitné
chranény skupiny definované na zakladé etnicity, narodnosti, politického
presvédceni a naboZenstvi vCetné bezvérectvi a v nékterych pripadech
také na zakladé tiidy. Nas nicméné zajimaly také atoky spachané z divo-
du jinych charakteristik, naptiklad sexualni orientace ¢i identity, genderu,
socidlniho statusu (bezdomovectvi) nebo zdravotniho postiZeni, které jsou
v jinych statech rovnéz pravné upraveny.

1 Vcelém textu pouzivime generického maskulina pro souhrnné oznaceni muZi a Zen.

2 Ve smyslu § 43 trestniho rddu za poskozeného oznacujeme toho, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd tijma, nebo ten, na jehoZ tikor se pachatel trestnym
¢inem obohatil (poskozeny). Poskozeny je stranou trestniho Fizeni a jeho postaveni a prdva jsou zdvisld
na tom, zda trestni Fizeni probihd. V textu pouZivdame Castéji termin obét, a to jak ve smyslu prdvnim,
tedy jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majet-
kovd nebo nemajetkovd tjma nebo na jejiZ tikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 2 odst. 2 zdkona
o0 obétech trestnych Cinil) a které z tohoto postaveni plynou mimoprocesni i procesni prdva, tak ve smyslu

obecném, jako osobu, které bylo ubliZeno nejen trestnym cinem, ale také jedndnim méné zdvaznym.

3V ¢eském kontextu se nékdy o nendvistné kriminalité hovori jako o trestnych Cinech s extremistickym
podtextem Ci extremistické kriminalité, avSak toto oznaceni je spisSe zavddéjici. Trestné ¢iny z nend-
visti nemuseji a nejsou pdchdny vyhradné ani vétsinové politickymi extremisty, tj. stoupenci ¢i Cleny
nendvistnych organizaci ¢i hnuti.
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Ve vyzkumu jsme se soustiedili na praktické zkuSenosti a nazory
aktérd trestniho Fizeni. Jsme presvédceni, Ze pouze studiem kazdodenni
reality vykonu prava lze docilit stanoveného cile projektu. Z toho divodu
byly provedeny rozhovory se zastupci soudct, statnich zastupct, advokati
(obhajct i zmocnéncil), pachateld a obéti. Do vyzkumu se zapojilo celkem
68 informantl: 10 soudct, 19 statnich zastupcd, 20 advokatt, 9 pachatelt
a 10 obéti. Priimérna délka rozhovoru ¢inila 64 minut, po pfrepsani vSech
rozhovort byl ziskan datovy korpus v rozsahu 1914 normostran. Tim se
podatilo ziskat velmi komplexni, i kdyZ zdaleka ne vycerpavajici obraz
studované problematiky. Doufame, Ze na nase usili bude v budoucnosti na-
vazano a postihovani trestnych ¢ind z nenavisti bude vénovana pozornost
v mife, v jaké si nepochybné zaslouZi.

Struktura Narodni zpravy z vyzkumu trestnych ¢inli z nenavisti
v Ceské republice je nasledujici. Po piedstaveni organizace In IUSTITIA
a podékovani vSem ucastnikiim vyzkumu nasleduje sekce ,Hlavni zjisté-
ni“, kde jsou prehledné uvedeny hlavni zavéry vyzkumu. Pojednany jsou
zvlast pro pravni profesionaly (soudce, statni zastupce a advokaty), pacha-
tele a obéti. Kapitola ,Metodologie“ pribliZuje vybér informantt, zakladni
charakteristiky sestaveného vzorku a zpisob vytvareni dat a jejich ana-
lyzy, jakoZ i vyzkumnou etiku. Jadro zpravy tvori kapitola ,Analyza“ jez
se zabyva kazdou kategorii informantt zvlast. Nakonec jsou prezentovana
doporuceni pro zdkonodarce a orgdny cinné v trestnim rizeni, kterd byla
formulovana na zakladé jak realizovaného vyzkumu, tak na vlastnich prak-
tickych zkuSenosti ¢lenti vyzkumného tymu.
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IN IUSTITIA

In TUSTITIA, o. p. s., se vénuje prevenci nasili z nenavisti a pomoci
obétem tohoto nasili jiZ od roku 2009. Organizace je registrovanym po-
skytovatelem socialnich sluzeb a akreditovanym poskytovatelem pravnich
informaci. Klientele poskytujeme socidlni a pravni poradenstvi a zpro-
stfedkovdvame pro bono pravni sluzby.

Kromé programu piimé pomoci obétem se soustiedime na vzdélava-
ni odbornych pracovniki a pracovnic prichazejicich do kontaktu s obétmi
nenavistné kriminality (socidlni pracovnici, policie ¢i vyucujici). V letech
2015-2016 byla In IUSTITIA povéfena v ramci kampané Utfadu vlady proti
rasismu a nasili z nenavisti realizaci $koleni policie a ptipravou vzdélava-
cich materiali. Podileli jsme se také na pripravé zakona o obétech trest-
nych ¢inl a pripominkach k jeho uziti v praxi.

Mezi aktivity In IUSTITIA patii i vyzkum. Dlouhodobé a systematicky
monitorujeme nenavistné nasili v CR. Poznatky z této ¢innosti pravidelné
publikujeme ve vyro¢ni zpravé o stavu nasili z nenavisti v CR a predava-
me dal mezinadrodnim organizacim jako Utfad pro demokratické instituce
a lidska prava Organizace pro bezpecnostni spolupraci v Evropé (ODIHR
OBSE) a Evropska sit’ proti rasismu (ENAR). RovnéZ zverejiiujeme i studie
zamérené na dil¢i aspekty ndsili z nenavisti, jako je ,Sexualni nasili: Proc
se nikdo nepta?“ (2013) ¢i ,Islamofobie a nasili z nenavisti v CR“ (2017).

vevzs
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PODEKOVANI

Na tomto misté chceme podékovat vSem, ktefi se na projektu po-
dileli a bez jejichZ pomoci ¢i podpory by tato zprava nevypadala tak, jak
nyni vypada. Na prvnim misté dékujeme vSem informantiim z fad soudct,
statnich zastupcid, advokatd, pachateld a obéti. Dale chceme podékovat
predstavitellim instituci, které ndm pomohly s kontaktovanim informantti:
Ceska soudcovska unie, Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jus-
ti¢ni akademie, Ceskd advokatni komora, Generalni treditelstvi Vézenské
sluzby, Véznice Pribram-Bytiz, Véznice Rynovice, Véznice Kuiim, Véznice
Praha-Pankrac. Dale dékujeme pani Kamile Spejrové a jejim kolegtim a ko-
legynim z Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, kteff ndm pomohli s vytipovanim
a oslovenim relevantnich pachateli. Podékovani si zasluhuji také clenové
a Clenky etické komise: Katefina Nedbalkova, Katefina Sidiropulu Jankd,
Katerina Tvrd4, Petra Luptak Burzova a Petr Kré¢al. Za preklad z ¢eStiny do
anglic¢tiny a obracené dékujeme Marku a Martiné Alexandrovym. Za pomoc
s prepisovanim rozhovori Maxu Blanckovi, Martiné Dobrovolné, Ondreji
Dvorakovi, Katerinée Copjakové, Martiné Kubikové, Ivané Kupkové a Len-
ce Mareckové. V neposledni adé dékujeme nasSim kolegiim a kolegynim
z organizace In IUSTITIA za jejich podporu a praci spojenou s realizaci
vyzkumu.
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HLAVNI ZJISTENI

PRAVNI PROFESIONALOVE

¢ Soudci, statni zastupci a advokati méli spiSe omezené profesni
a osobni zkuSenosti s trestnymi ¢iny z nenavisti. Vyjimky byly pre-
devs$im mezi obhajci a zmocnénci, u nékterych lze hovotit o specializaci
na tento typ kriminality.

* Koncept trestnych ¢inii z nenavisti byl chapan pravnimi profesio-
naly ruzné. Trestné Ciny z nenavisti jsou ty, které byly spachany z di-
vodu predsudku vici nékteré spoleCenské skupiné. Nékteri si je vsak
vykladali $ifeji a zahrnovali pod né také domaci ¢i sexualni nasili, po-
taZzmo dalsi pripady, v nichZ byla pritomna nenavist ve smyslu emoce.

* Nikdo z pravnich profesionalii neprohlasil, Ze by trestné ¢iny z ne-
navisti nemély byt viibec pravné upraveny. Zdlivodiiovano to bylo
zejména jejich moralni zavrZenihodnosti, podilem na ohroZovani spo-
lecenské soudrZnosti, potencidlem odstrasit pripadné pachatele a roli
v prevenci politické radikalizace ¢i extremismu.

e Pravni profesiondlové se shodovali na mimotradné komplikovaném ob-
jasniovani trestnych ¢int z nenavisti. Jako hlavni diikazni prostiredky
uvadéli verbalni projevy a télesné projevy pachatele béhem ttoku,
informace Kk jeho osobé (trestni minulost, véetné pachani nenavistné
kriminality, vztah ke skupiné, k niZ obét nalezela, vazba na krajni pra-
vici) a celkové okolnosti skutku (zejména absence jiného motivu).

e Nazory na roli politického extremismu v trestnim rizeni se rizni-
ly. Zatimco podle soudct a statnich zastupci predstavuje jen jeden
z moznych indikatori nenavistné motivace, na kterém vysledek
trestniho rizeni zavisi pouze nepatrné, podle advokati naopak
vyznamné zvySuje pravdépodobnost, Ze bude pachatel obZalovan
a odsouzen. Nicméné nékolik soudcti a statnich zastupct upozornilo na
vliv protiextremistické doktriny na ¢innost, v jehoz disledku mize do-
chazet k prehliZeni nenavistné motivace u pachateld, u kterych nebyla
zjiSténa Zadna spojitost s nenavistnou organizaci ¢i hnutim.

e U statnich zastupci byly identifikovany dvé strategie v ramci ob-
Zaloby pachateld trestnych ¢inid z nenavisti. Prvni voli piisnéjsi
kvalifikaci véetné nenavistné pohnutky, kterou soud pripadné prekva-
lifikuje, pokud nebude dostate¢né podloZena dlikazy. Druha v pripadé
slabsi dikazni situace klade diiraz na potrestani pachatele na tkor
priléhavéjsi pravni kvalifikace, tedy i na ukor zohlednéni nenavistné
motivace.

e Obhajci pachatelt vyuzivali dvé hlavni strategie: obvinovani obéti
a ospravedlnovani pachatele. Prvni spociva v aplném ¢i ¢astecném
pfenosu zodpovédnosti za vznik stthaného jednani na poskozeného.
Druha hleda polehcujici okolnosti na strané pachatele, naptiklad exi-
stenci jiné neZ nenavistné motivace, roli alkoholu ve spachani skutku
¢i dobré vztahy pachatele s ¢leny skupiny, k niZ naleZela obét a které
maji prokazovat, Ze pachatel nemohl byt ve svém jednani motivovan
predsudecné.
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¢ ZKkusenosti s policii (a obecné organy ¢innymi v trestnim rizeni)
se pomérné lisily. U vétSiny soudcii a statnich zastupcti dominova-
ly pozitivni zkuSenosti. Kritizovan byl pouze nezijem ¢i neschopnost
jednotlivct a prilisSné lpéni na doktriné extremismu, v jejimz dasledku
nejsou obvinovani z trestnych ¢indi z nenavisti vsichni pachatelé, kteti by
méli byt. Advokati popisovali negativni zkusenosti ¢astéji. VétSinou
bylo vytykano, Ze policie prehliZi nenavistnou motivaci. Nékolik obhajcti
naopak hovotilo o naduzivani nenavistné kvalifikace tam, kde to podle
jejich nazoru nebylo opodstatnéné.

e Naprosta vétsina pravnich profesionalii se domnivala, Ze je v sou-
casnosti platna pravni uprava trestnych ¢ind z nenavisti adekvat-
ni. V§echny trestné ¢iny, s nimiZ se setkali, bylo totiZ mozné jako
nenavistné motivované odstihat a potrestat. Néktefi nicméné na-
vrhovali roz$ifeni zakonem chranénych skupinovych charakteristik
(napt. o sexudlni orientaci/identitu, vék, bezdomovecky status, ptislus-
nost k subkulture, zdravotni postiZeni a dalsi). Jini spiSe podporovali
odstranéni taxativniho vyc¢tu a vymezeni skutkovych podstat tak,
aby Zadné konkrétni skupinové charakteristiky bud’ neuvadély, anebo
je uvadély demonstrativné, pro priklad. Navrhovano bylo také pridani
kvalifikovanych skutkovych podstat dovolujicich piisnéji potrestat
nendvistnou motivaci k dalsim trestnym ¢inlim, typicky k trestnému
¢inu Vytrznictvi nebo Nebezpe¢nému vyhroZovani.

e Jako vhodné nastavena byla hodnocena také pravni uprava trestu.
Naprosté vétSiné pravnich profesionalii se jevilo vymezeni trestnich sazeb
jako dostatec¢né, pouze par informantd zminovalo mozné zvyseni trestnich
sazeb u nasilnych trestnych ¢ind z nenavisti. Slo by v$ak o navys$eni vymé-
ry trestu jiZz u zakladni skutkové podstaty, tito informanti by tedy zvazili
prisnéjsi potrestani nasilnych trestnych ¢inti v samém zakladu.

¢ Procesni limity byly spatfovany v prilis formalizovaném trestnim
Ffadu, konkrétné v (az na vyjimky) nepouzitelnosti protokold o podani
vysvétleni u soudu.

o Ze specifickych faktort majicich vliv na ne/kvalifikovani stihaného
jednani jako nenavistné motivovaného pak byly uvedeny zejména:
1) existence odliSného rozhodovani o stejném skutku ruznymi
organy (tzv. krajové pravo), 2) vliv doktriny extremismu, 3) chybné
vyuzivani znaleckych posudki a 4) vliv médii a politikii na vnimani
konkrétniho skutku jako piredsudec¢ného nebo naopak jako nepred-
sudecného.

+ Postaveni poskozenych v trestnim rizeni bylo vnimano jako vhodné
upravené, a to diky zakonu o obétech trestnych éinii. Casté stiznosti
vSak byly vznasSeny s ohledem na prilis§ formalizovany a obétem ne vzdy
srozumitelny postup policistd. Zejména advokaty vSak byla kritizovana
néktera ustanoveni trestniho radu, respektive jejich absence - predevsim
s ohledem na nemoZnost odvolan{ se proti zjevné nespravnému rozhod-
nuti soudu o viné a trestu, proti kterému poskozeny nemtizZe brojit od-
volanim.

¢ S ohledem na prava obéti byla obecné jako problematictéjsi hod-
nocena praxe organu ¢innych v trestnim rizeni, piredevsim policie.
Nékteré popisované jednani lze charakterizovat jako sekundarni vikti-
mizaci. Jako jisté FeSeni tohoto problému byl prezentovan institut zastou-
peni zmocnéncem.
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¢ Na zmény v policejni a justi¢ni praxi se také soustiedila vétSina
navrhi na zlepSeni trestniho stihani ve véci trestnych ¢inii z nena-
visti. Kromé vySe zminénych legislativnich zmén bylo navrhovano posi-
leni vzdélavani organi ¢innych v trestnim rizeni ohledné specifik
trestnych Cinii z nenavisti a potieb obéti. Dale bylo doporucovano
zajisténi diaslednéjSiho trestani pachateli a vytvoreni programi
resocializace a restorativni justice (,kurzy tolerance”) pro pachatele,
aby pochopili problematic¢nost skutkdi, jichz se dopustili.
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PACHATELE

¢ Pachatelé byli vSichni muZi, pochazeli predevsim z perifernich ob-
lasti CR a s vyjimkou jednoho bylo jejich nejvyssi dosazené vzdélani
stiredoskolské bez maturity nebo zakladni.

e Mezi pachateli byli jak recidivisté v oblasti trestnych ¢int z nena-
visti, tak prvotrestanci za tento typ kriminality. Sest pachateli bylo
odsouzeno za nenavistné nasili proti konkrétnimu c¢lovéku, tii za po-
Skozeni verejného zajmu. Nékteii ovSem méli i predchozi zkuSenosti
s pachdnim nenavistné kriminality, at' uZ nasilného, nebo nenasilného
charakteru.

» Jako dilezity spoustéc vlastnich trestnych ¢inti z nenavisti vnima-
li pachatelé alkohol. O kvalifikovani jejich jednani jako nenavistného
rozhodla v nékolika ptipadech vazba na krajni pravici.

e Vétsina pachatelii vnimala policejni organy ve vztahu k vysetio-
vani spiSe neutralné. Nékteri nicméné kritizovali natlakové praktiky,
jimz méli byt ze strany policistli vystaveni.

¢ Viizeni pred soudem usilovali pachatelé zejména o co nejvétsi sni-
Zeni trestu skrze riznorodé taktiky, od piiznani se pies bagatelizaci
nebo popirani spachani trestného ¢inu aZ po sniZovani vérohodnosti
poskozenych.

¢ Za svoje jednani byli vSichni pachatelé odsouzeni. Néktei'i vnima-
li trest jako nespravedlivy, jini ho prijali. Mezi témi, ktefi vnimali
trest jako nespravedlivy, byli i jedini dva Romové mezi pachateli. Své
obvinéni z trestného Cinu z nenavisti prezentovali jako zneuziti prava
¢i pomstu policie.

e VétSina pachatelu tvrdila, Ze je nalepka pachatele trestného ¢inu
z nenavisti nikterak nestigmatizuje, na rozdil od nalepky ,kariérni-
ho zlo¢ince“ u recidivisti.
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OBETI

e Mezi obétmi byli lidé napadeni z diivodu narodnosti (romské,
ukrajinské), politického presvédcéeni (podpora ¢i pomoc uprchlikiim
nebo cizinclim), ndboZenstvi (islam) a sexualni orientace (gay).

¢ Ve vSech pripadech lze napadeni obéti povazovat za nasilné. Infor-
manti byli napadani fyzicky at uZ se zbrani, anebo bez ni, ptipadné jim
bylo fyzickym ubliZenim vyhroZovano.

¢ Obéti znaly své pachatele pouze ve dvou piipadech a to od vidéni -
byli to totiZ policisté.

¢ Kromé jednoho byla v§echna napadeni hlaSena. ZkusSenosti s poli-
cii byly pirevazné negativni, nékdy u obéti dochazelo k i ke znevazo-
vani jejich 4jmy ¢i poruSovani jejich prav.

e Ani v jednom z deviti oznamenych pripadi nebyl pachatel od-
souzen za trestny ¢in z nenavisti. Pét pripadd bylo posouzeno jako
prestupek anebo jednani v souladu se zdkonem. Jednalo se naptiklad
o fyzické napadeni matky se dvéma détmi ¢i vyhroZovani smrti. Ze zby-
vajicich ¢tyr pripadi, které jiz byly kvalifikovany jako trestné ¢iny, byl
jediny kvalifikovan jako nenavistny. I ten vSak byl nakonec v priibéhu
trestniho fizeni prekvalifikovan na béZny trestny ¢in.

¢ VSichni informanti se v§ak povaZovali za obéti nenavistné krimi-
nality a shodovali se na potieba takové atoky nahlasovat, zejména
kvili vysoké latenci tohoto typu kriminality.
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METODOLOGIE

VYBER INFORMANTU
A JEJICH CHARAKTERISTIKY

Utastnici vyzkumu z fad soudct, statnich zastupci, advokatt, pacha-
telll i obéti byli v souladu se zadanim vyzkumu identifikovani na zakladé
ticelového vybéru. Ucelovy vybér je veden primarné vyzkumnou otazkou
a nikoli snahou o vytvoreni vzorku informantd reprezentujictho znamé
i neznamé vlastnosti dané populace. Jako v kazdém kvalitativnim vyzkumu
také zde je tedy mira zobecnitelnosti zavérid vyvozenych z analyzy ome-
zend. Na druhé strané maji tyto zavéry vysokou validitu, coZ znamen3, Ze
mnohem lépe odrazeji nazory informantd na danou problematiku a jako
takové jsou nepostradatelné ve snaze o porozuméni socidlnim procestim,
jakym je také postihovani trestnych ¢inli z nenavisti.

Vlastni zplisob realizace vybéru informantl odrazi obtize regis-
trované pti vyzkumu nesnadno pristupnych ¢i skrytych populaci. Tyto
obtize je tfeba zdiraznit. Mezi uskute¢nénim prvniho a posledni roz-
hovoru se nachazi necelych 17 mésict, podstatnou ¢ast vyzkumu tudiz
tvorilo ziskavani informantl. K ziskani 68 informantd bylo rozeslano
celkem 345 Zadosti o Ucast na vyzkumu. Témér tti ¢tvrtiny z nich pri-
tom smérovala na soudy a statni zastupitelstvi. Celkovd navratnost
¢inila necelych 20 %.

Identifikovani a oslovovani informantd probéhlo ve dvou fazich.
V prvni fazi jsme oslovili s Zaddosti o spolupraci na vyzkumu zastreSuji-
ci instituce v oblasti justice, advokacie a vézenstvi: konkrétné Ceskou
soudcovskou unii, Nejvys$si statni zastupitelstvi, Justi¢ni akademii, Ceskou
advokatni komoru a Generdlni tfeditelstvi Vézeriské sluzby. Od nich jsme
ocekavali pristup k vytipovanym expertiim z fad justice a advokacie a pa-
chatellim. S vyjimkou Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby nam vsak
tyto instituce Zadného informanta oficidlné piimo nezprostiedkovaly.
Jako neuspésna se ukazala taktéz strategie pausalniho osloveni advokati
prostirednictvim Ceské advokatni komory. Na vyzvu zvefejnénou na jejich
webovych strankach a jejiho oficidlniho periodika ,Bulletin advokacie”
se neprihlasil Zadny zajemce.

Proto jsme pristoupili k druhé fazi identifikace a oslovovani infor-
mantd, ktera byla tentokrat zaloZena povétSinou na osobnich kontaktech
vyzkumniki, analyze soudnich rozhodnuti trestné cinnosti z nenavisti
a medialni analyze piipadi, které byly za tento typ kriminality oznace-
ny. Pribéh identifikace vhodnych informantl se vsak zretelné lisil podle
typu oslovenych aktéri. V piripadé soudcti a statnich zastupcti jsme obeslali
jednotlivé soudy a statni zastupitelstvi. V CR existuje 86 soudii a statnich
zastupitelstvi na okresni (¢i obvodni) Urovni a osm soudd a statnich za-
stupitelstvi na krajské urovni. S vytipovanim a oslovenim pachatelli nam
pomohly jednotlivé véznice, které jsme kontaktovali, a Proba¢ni a media¢ni
sluzba. Obéti byly témét vSechny ziskdny na zadkladé predchozi spoluprace
s In IUSTITIA.
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Nasledujici tabulka (¢. 1) shrnuje pocet uskutecnénych rozhovori
dle jednotlivych kategorii informantd, jejich pohlavi a véku. Obecné byli
Castéji dotazovani muzi neZ Zeny, Zeny byly zastoupeny mezi informanty
ani ne z jedné tfetiny. Pfitom relativné nejméné Zen bylo zastoupeno mezi
pachateli (Zadnd) a statnimi zastupci (tfi). Z hlediska véku tvorili relativné
nejstarsi kategorii informantt soudci. Po nich nasledovali statni zastupci,
obéti a advokati. Nejmladsi vékovou kategorii pak byli pachatelé, oproti
prumérnému véku soudct (50 let) byli v priméru mladsi o 17 let. Nejstar-
$imu informantovi bylo v dobé rozhovoru 65 let a nejmladSimu 23 let.

Tabulka ¢. 1:
Pocet rozhovori z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik informanti

Kategorie
informantt rozhovort

Statni zastupci*

5
i
9]
(31
%,

~ N w N
)}

Legenda: *Dva stdtni zdstupci své datum narozeni nesdélili.
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VEDENiI ROZHOVORU A JEJICH PREPIS

Informanti byli dotazovani na zakladé predepsané osnovy otazek.
Tato osnova do jisté miry kopirovala obecnou strukturu otazek vypracova-
nou hlavnim reSitelem projektu. Vedle této zavazné €asti v ni byly obsaZeny
také otazky reflektujici ¢esky kontext. Celkové byly vyuZity tfi varianty
polostrukturovanych rozhovori. Jedna varianta byla spole¢nd pro soud-
ce, statni zastupce a advokaty s vyznacenymi specifickymi otdzkami pro
kazdou kategorii. Dalsi dvé varianty byly vénovany samostatné pachatelim
a obétem.

AZ na dvé vyjimky (jeden pachatel a jeden statni zastupce) byly roz-
hovory nahrdny na diktafon. Misto rozhovoru i ¢as jsme témér ve vSech
ptripadech podridili vybéru informanta, respektive zodpovédné instituce.
VSechny rozhovory se soudci a statnimi zastupci jsme realizovali na jejich
pracovisti, rozhovory s advokaty pak probihaly vétSinou v jejich kancela-
fich nebo prilehlych kavarnach. V ptipadé pachateld se rozhovory konaly
ve véznicich nebo v misté jejich bydlisté, u obéti u nich doma, v praci, v ka-
varné anebo v kancelati In IUSTITIA.

Celkem jsme poridili bezmala 72 hodin zaznamu rozhovord. Jejich
prumérna délka cinila priblizné 64 minut, s rozptylem od 24 do 132 mi-
nut. Ani v jednom pripadé nebylo dotazovani pferuSeno predcasné. Prepisy
rozhovort ¢inily 1913,6 normostran. Podrobnéji jsou informace o rozhovo-
rech uvedeny v priloze této vyzkumné zpravy.

Nahravky rozhovord byly piepisovany doslovné, pricemz kazdy
prepis byl kontrolovan jinou osobou tak, aby se zabranilo jakymkoli ne-
presnostem pii prepisu a nasledné interpretaci. V prepisech jsme se snaZili
zachovat jazyk tazatele i informanta v co nejvérnéjsi podobé, vcéetné pri-
padnych pauz a emocnich projevi (smich, povzdech atd.).
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ANALYZA ROZHOVORU

Prepsané texty jsme podrobili analyze, ktera probihala ve dvou fazich.
V prvni fazi jsme rozhovory kédovali v softwaru MAXQDA podle predem
danych témat (napft. profesni zkuSenosti, konkrétni zkusenosti s trestnymi
¢iny z nenavisti, role informantl v riznych fazich trestniho fizeni) tak,
aby je bylo moZné analyzovat systematicky a vzajemné srovnavat. Kédo-
vani bylo provedeno jednim vyzkumnikem, aby nedochazelo k nejednot-
nému koédovani v ramci datového souboru. Zaroveni vSak byly jednotlivé
kédy v pribéhu analyzy diskutovany také s dal$imi ¢leny tymu. V pribéhu
tohoto kédovani se z rozhovorti vynorovaly dalsi kédy a subkddy, které
dopliiovaly piivodni témata. Slo tedy o kombinaci deduktivni a induktivni
analyzy, priCemz v konec¢né fazi jsme pouzili piiblizné 190 kod.

V druhé fazi jsme takto okédované rozhovory analyzovali u kazdé
kategorie informantl zvlast (soudci, statni zastupci, advokati, pachatelé
a obéti). V jejim pribéhu byly identifikovany hlavni témata a myslenky,
které se v rozhovorech objevovaly vzhledem k profesnimu a lokalnimu
kontextu a cili vyzkumu. Vysledky tematické analyzy jsme pak srovnali
tak, aby u jednotlivych kategorii vystoupila do poprtedi specifika chapani
studované problematiky informanty a jejich ptistup k ni.
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ETIKA VYZKUMU

Vzhledem k tématu vyzkumu a zvolené technice sbéru dat jsme kladli
zvySeny diraz na etiku vyzkumu. Za timto Ucelem jsme sestavili i etickou
komisi slozenou ze socidlnich védci, kteri pripominkovali znéni otazek
rozhovort a zplisob nakladani s daty. Byli to: Katefina Nedbalkova, Kate-
Fina Sidiropulu Jankd, Katerina Tvrda, Petra Luptak Burzova a Petr Krcal.
VSem jejich ptipominkdm jsme vyhovéli, zapracovali je do posuzovanych
dokumentti a zohlednili je ve vyzkumné praxi.

KaZzdému rozhovoru predchazelo pisemné a osobni vysvétleni tcelu
vyzkumu, obsahu rozhovoru, role participanta ve vyzkumu a jeho prav
a zplsobi nakladani se ziskanymi daty. MoZnost poskytnuti porizené na-
hravky ¢i prepisu rozhovoru témér nikdo z informantti nevyuzil. Podstatna
¢ast ovSem projevila zajem o vysledky vyzkumu. Témér vSichni informanti
stvrdili d¢ast na vyzkumu podpisem informovaného souhlasu, jehoZ zné-
ni se nachazi v priloze této vyzkumné zpravy. Vyjimku predstavovali dva
statni zastupci, ktef{ podepsat informovany souhlas odmitli, avS§ak tustné
souhlasili s pouZitim rozhovoru, a to jak pred jeho uskute¢nénim, tak po
ném. Z toho diivodu jsme se tyto rozhovory nakonec rozhodli do analyzy
zaclenit. V nékterych pripadech byla tcast na rozhovoru podminéna nefor-
malnim udélenim souhlasu ze strany informantova nadiizeného.

Informanta jsme pied zahajenim rozhovoru pozadali o souhlas s po-
uzitim diktafonu. Jak jiZ bylo fec¢eno vySe, dva informanti zaznamenavani
rozhovoru na diktafon odmitli, ale souhlasili s ru¢nim psanim poznamek.
V pribéhu rozhovoru nas bylo mozné kdykoli pozadat o zastaveni nahra-
vani nebo Uplné prerusSeni rozhovoru. Na konci rozhovoru jsme informanty
vyzvali k tomu, aby s ohledem na priibéh rozhovoru nastolili jakékoli téma,
které povazovali vzhledem k diskutované problematice za dilezité a dosud
nebylo zminéno.

Rozhovory byly prepsany bud samotnymi ¢leny vyzkumného tymu,
anebo profesiondlnimi prepisovateli, s nimiZ byl uzavien smluvni vztah.
Prepisovatelim byla vysvétlena diivérna povaha piepisovanych informaci
a bylo pozadovano smazani vSech zaznami rozhovort a jejich prepist po
odevzdani finalni verze prepisu.

VSem informantlim jsme zarucili anonymitu. Informantim z fad
justice a advokacie jsme vSak nabidli, Ze 1ze na vyZadani jejich ucast na
vyzkumu zvetejnit. Této moZnosti Zadny z nich nevyuZil.
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LIMITY VYZKUMU

Kazdy vyzkum ma své limity, které vyplyvaji z jeho pojeti a zplisobu
realizace. Jako v kazdém kvalitativnim vyzkumu také zde plati, Ze zjisténi
vyvozena z analyzy jsou platna predevsim pro dotazované soudce, statni
zastupce, pravni zastupce, pachatele a obéti. Vysledné soubory tucastniki
tedy nelze povaZovat za reprezentativni vzorky jednotlivych kategorii, coZ
je ovSem vynahrazeno vyssi kvalitou téchto zavért. Pii interpretaci vy-
zkumnych zavéri je v pripadé tohoto vyzkumu tfeba vzit v ivahu dalsi tri
skutec¢nosti.

Zaprvé, vyzkumniky byli dva stali a dva privzati zaméstnanci or-
ganizace zastupujici obéti nenavistné kriminality v trestnim fizeni. Lze
predpokladat, Ze tato skutec¢nost ovlivnila nejen rozhodovani oslovenych
jedincl o Gcasti na tomto vyzkumném projektu, ale také utvarela podobu
informaci poskytovanych v ramci jednotlivych rozhovord. Nasi informanti
mohli prizplisobit své vystupovani tomu, o ¢em se domnivali, Ze chceme
anebo naopak nechceme slyset.*

Zadruhé, rozhovory usilujici o zachyceni praktickych zkuSenosti a na-
zorl jsou vZdy poznamenany urcitou mirou nespolehlivosti poskytovanych
informaci. Informanti si nemuseli vSechny skute¢nosti dobfe pamatovat,
vypravéné udalosti mohli védomé i nevédomé dopliiovat informacemi z ji-
nych (a nesouvisejicich) udalosti, na nékteré udalosti, momenty c¢i aspekty
mohli klast vétsi a na jiné zase mensi diiraz a tak podobné. Navic, kategorie
informantd zahrnuté do vyzkumu maji z povahy soudniho liceni mezi se-
bou riizné a nékdy zcela konkurencni vztahy. Pfi interpretaci jejich vyroki
je proto tfeba vZdy vzit v potaz pozici, z niZ promlouvali.

Zatteti, naSim cilem nebylo zjiStovat skute¢nou znalost pravni dupra-
vy. Soudci, statni zastupci ani advokati nebyli zpravidla na tuto znalosti
explicitné dotazovani. Proto se mohli a nékdy také dopoustéli vyraznych
nepiesnosti. Celili jsme dilematu, jak se s uvadénymi nepfesnostmi vypoia-
dat. Na jedné strané nas zajimaly nazory informantd bez ohledu na to, zda
odpovidaji pravni upravé trestnych ¢ind z nenavisti. Na strané druhé jsme
se nechtéli podilet na reprodukovani zjevné nepravdivych tvrzeni. Nakonec
jsme se to rozhodli vyteSit takto: nazory informantt jsme uvedli, avsak
pripojili explicitni dementi, bylo-li to tieba.

Pfes tyto limity predstavuji dale uvedené poznatky ojedinély vhled
do problematiky trestniho Fizeni ve véci trestnych ¢&infi z nenavisti v CR.
Jsou zaloZeny na nazorech relevantnich aktérd trestniho rizeni, s nimiz
bylo porizeno nemalé mnozZstvi rozhovorul. A prestoZe je nelze zobecnit na
vSechny soudce, statni zastupce, advokaty, pachatele ¢i obéti, dohromady
tvori dilezité svédectvi o zkoumaném fenoménu, jehoZ relevance bude nej-
spiSe dale nartstat - alespon takto to vidéli nékteri z naSich informantt.

4 Nékteri informanti se primo ucastnili sport, v nichZ advokdti zprostredkovani In IUSTITIA zastupo-
vali obéti, a rozhovory nejednou vyuZivali jako mozZnost vyjddrit se k jejich piisobenti.
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ANALYZA

SOUDCI

Z 10 dotazovanych soudcti bylo pét muzi a pét Zen. Nadpolovi¢ni
vétSina rozhovori, celkem Sest, byla provedena se soudci z okresnich soudd,
ze zbyvajicich ¢ty pak dva se soudci z krajskych soudt, jeden se soudcem
vrchniho soudu a jeden se soudcem Ustavniho soudu. Osloven byl také Nej-
vy$si soud, avsak tam se z divodu nedostatku zkusenosti odmitli vyzkumu
zucastnit. Pisobisté soudcti se nachazelo v Plzeniském (1), Karlovarském
(1), Usteckém (2), Stfedoceském (1), Olomouckém (2), Jihomoravském (1)
a Moravskoslezském kraji (1). Zadny ze soudcti nemél osobni zku$enost
s trestnym ¢inem z nenavisti v pozici obéti, ani neznal osobu, ktera by
se obéti takto motivovaného trestného €inu stala.

Béhem studia se soudci s konceptem trestnych ¢inii z nenavisti
nesetkali. Jen tFi prohlasili, Ze byli na $kole obeznameni s nékterymi
skutkovymi podstatami s nenavistnou pohnutkou. Ani ve své praxi
se s trestnymi ¢iny z nenavisti prili§ nesetkavali. Nebylo vyjimkou, Ze
na prisluSnych soudech zaznamenali za sledované obdobi poslednich péti
let pouze nékolik piipadd, ve kterych byl pachatel odsouzen za trestny Cin
z nenavisti. Mozna i z toho divodu vykladali nékteii soudci koncept
trestnych Cinid z nenavisti Sireji, tj. jako veskeré, trestnim pravem
postizitelné jednani motivované nenavistnymi emocemi (nikoli pouze
predsudecnosti vici partikularni skupiné).

VSichni soudci souhlasili s tim, Ze predsudecné trestné ciny
spravné je prisnéji trestat. Uvadéli k tomu dva divody: (1) moralni zavr-
Zenihodnost utoki, které jsou pachany kvili skupinové charakteristice
obéti, kterou nelze zménit, za soucasné absence jiného motivu pacha-
tele a (2) dopad trestnych ¢ind z nenavisti na $ir$i komunitu, kterou obét
zastupuje. Pokud je jedinec napaden jen kvili své skupinové prislusnosti,
pak miiZze byt ze stejného dlivodu napaden jakykoli dalsi nositel této sku-
pinové charakteristiky. Utok na jedince ma tedy potencial vyvolat obavy
z napadeni v celé jeho komunité.

Soudci se obecné shodovali na tom, Ze objasnovani trestnych ¢ini
z nenavisti je velmi naro¢né a vyZaduje zvlastni asili ze strany organi
¢innych v trestnim rizeni zejména v roviné shromazdovani diikazi a po-
drobného vyslychani od samotného zahajeni vySetiovani. To pochopitelné
souvisi s tim, Ze trestné €iny z nenavisti jsou dle ¢eské pravni Upravy vzdy
spachany na zakladé amyslu pachatele, a je tedy nezbytné bez diivodnych
pochybnosti prokazat predsude¢nou motivaci pachatele v okamziku spa-
chani trestného Cinu. Soudci tak vicekrat popisovali situace, kdy instink-
tivné ,citili, Ze by néktery skutek mohl byt motivovan predsudecnosti
pachatele, prokazat se to vSak nepodatilo.

Pokud jde o specifika trestné ¢innosti z nenavisti, soudci ¢asto kon-
statovali, Ze kazdy piipad je originalni a je tedy nutné ke kazdému
pristupovat jednotlivé. V tomto duchu se spiSe vyhybali pausalizacim
ve vztahu ke specifikim stihani trestnych ¢inG z nenavisti. Vice soudcti
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vSak upozoriiovalo na dva rysy, které jsou podle nich této kriminalité
vlastni. Zaprvé je to skupinovy charakter pachani trestnych ¢inli z nena-
visti, zpravidla se na takovém trestném ¢inu podili vice pachateld. Dale to
je poziti alkoholu, které této trestné Cinnosti obvykle predchazi. Obecné
byly zaznamenané trestné ¢iny z nenavisti liceny jako spontanni a si-
tuacni jedndani.

Jako nejcastéjs$i diakazni prostiredky uvadéli soudci verbalni
projevy pachatele, dale informace o jeho osobé a jeho vztahu k obé-
ti a ohrozené skupiné, kterou tato zastupuje, a pripadné i k posSkozené
osobé, ktera by sama méla utok vnimat a oznacit jako nenavistné mo-
tivovany. Nékteri soudci vnimali trestné ¢iny z nenavisti a pravicovy ex-
tremismus, pripadné fotbalové chuliganstvi jako vzajemné provazané.
Mezi oba fenomény nicméné automaticky rovnitko nekladli, opét s dira-
zem na jedine¢nost kazdého piripadu a ve prospéch tvrzeni, Ze pachateli
trestnych ¢ind z nenavisti nejsou pouze extremisté. Obecné byly vazby
na krajni pravici vnimany spiSe jen jako jeden z neprimych diikazi ne-
navistné motivace. Jeden ze soudcl pak deklaroval, Ze by tuto skutecnost
vzal v ivahu spiSe azZ ve fazi ukladani trestu.

Soudni znalce lze dle zkuSenosti soudcl pouzit zejména k posouze-
ni symboliky a ideologie hnuti ve vztahu k extremismu. Jejich vyuziti pri
objastiovani nenavistné pohnutky je tak spiSe omezené. Znalci mohou na-
priklad posoudit vztah obZalovaného ke skupinég, k niZ obét nalezi. Obecné
tak znalecké posudky nebyly Fazeny mezi typické diikazni prostiredky
v oblasti trestnych ¢inti z nenavisti.

Ve vztahu k policii soudci obecné neshledavali zasadnéjsi nedo-
statky v praci policejnich organii na vySetiovani trestnych ¢ini z ne-
navisti. Byli si nicméné védomi, Ze je v tomto ohledu kli¢ova role statni-
ho zastupce, ktery praci policie dozoruje. Nékteii informanti zaroven
zddraznovali nezastupitelnou tlohu policistii vzhledem k prvotnimu
identifikovani nenavistné motivace vysSetiovaného skutku. Zejména
v piipadech, kde absentuji nenavistné verbalni vyroky nebo je nelze pod-
lozit svédectvim tieti osoby, miZze byt subjektivni pocit poSkozeného, Ze
se stal obéti kviili své skupinové prislusnosti, zasadni. A k jeho odhalenti je
pak nezbytny pravé peclivy a citlivy vyslech poskozené osoby ze strany
policistt.

Pravni upravu trestnych ¢inti z nenavisti vnimali soudci jako
adekvatni. Zadny z nich nemél zku$enost s tim, e by mu platna pravni
uprava nedovolila kriminalni chovani motivované nenavistné jako takové
odsoudit, a tedy prisnéji potrestat. Nékolik informantu pripustilo, Ze by
mohly byt rozsifeny v zakoné vyjmenované chranéné skupinové cha-
rakteristiky (tak, aby zahrnovaly sexualni orientaci ¢i identitu, bezdomo-
vecky status ¢i zdravotni znevyhodnéni). Ve dvou ptipadech byly podporte-
ny debaty o tom, zda k precinu Vytrznictvi rovnéz nepiidat kvalifikovanou
skutkovou podstatu s nenavistnou pohnutkou. Obecné se vSak soudci sho-
dovali na nazoru, Ze je vzdy lepsi disponovat obecnéjsi pravni tpravou.

Pokud se soudci vyjadiovali k legislativni Gpravé trestnich sazeb ve
vztahu k nenavistné kriminalité, také zde nespatiovali nedostatky. Zakon
podle nich poskytuje dostatek prostoru ke spravedlivému potrestani
pachatele. Vice byla debatovana otazka, jaky typ trestu ukladat a jak
moc vyuzivat tresti alternativnich. Dva informanti si dovedli predstavit
vyuziti mediace mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti i v pripadé
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trestnych Cind z nenavisti. Zalezi vSak vzdy na konkrétnich okolnostech
pripadu a zejména osobé pachatele. Pokud trestnou cinnost zcela popir3,
bagatelizuje ji nebo byl jeho osobnostni vyvoj jiZ ukon¢en, nema podle nich
smysl s pachatelem timto zptisobem pracovat a je tireba pristoupit k repre-
sivnim opatfenim. Naopak vétSi dspéch lze ofekavat u mladistvych osob
anebo v pripadech, kdy pachatel jednal spiSe pod vlivem jinych osob.

Na druhé strang, jedna soudkyné méla v oblasti alternativnich tresti
negativni zkusenosti, ackoli se netykaly specificky trestnych ¢inli z nena-
visti. Trvala na tom, Ze snahy o dohled Probac¢ni a mediacni sluzby a pre-
vychovu pachatele jednoduse nefunguji. Volala proto po vétsi dlislednosti
soudtl, které se nemaji bat ukladat nepodminéné tresty, pokud predchozi
zpusob potrestani selze.

V procesni roviné byl soudci hlavni nedostatek spatifovan v ne-
moznosti pouzit pied soudem vypovédi, které byly provedeny jesté
pred zahajenim trestniho stihani. To mze ztizit prokazovani umyslu
pachatele anebo prispét k viktimizaci poSkozené osoby opakovanymi
vyslechy. Z toho diivodu volali nékteri soudci po zavedeni moznosti vyuzit
vyslechy provedené pred sdélenim obvinéni. Jeden z dotazovanych soudcti
v této souvislosti nicméné upozornoval na to, Ze je tieba ctit rovnéz prava
obZalovaného, a podporil tak spise vétsi vyuzivani vyslechu jako neod-
mohly spadat také trestné ¢iny z nenavisti.

Jako dalsi faktory, které mohou byt ve vztahu ke stihani trest-
nych ¢inti z nenavisti problematické, byla zminéna svétonazorova ¢i
hodnotova orientace kazdého ze soudct. Dotycna soudkyné bohuzel
svllj argument dale nerozvedla. Neni tedy mozno Fici, zda se domnivala, Ze
konzervativni soudci se budou stavét spiSe negativné k existenci trestnych
¢inl z nendvisti ¢i se vyhybat jejich vyuzivani v konkrétnich pripadech.
Jind informantka se domnivala, Ze v praxi existuje urcitd diskriminace
v oblasti trestnych ¢inili z nenavisti. Podle ni nedochazi k aplikovani
nenavistné kvalifikace tam, kde Romové utoli predsude¢né na nositele
jinych narodnosti. Dale byly jako dutlezité faktory zminény nedostate¢né
zkusenosti vyslychajiciho policisty a spiSe s vyhledem do budoucna také
mozny nedostatek vhodnych tlumoc¢niku v jazyce poskozenych prislus-
niki cizich etnik ¢i ndrodnosti.

Pravni uprava postaveni a prav poskozeného byla vS§emi vnima-
na rovnéz jako dostatecnad, a to také diky zakonu o obétech trestnych
¢inli novelizovaném v roce 2015. Nékteri soudci rozporovali, Ze by obéti
trestnych ¢ini z nenavisti mély byt povazovany za zvlast zranitelné
obéti - nelze pry takto generalizovat, vZdy zalezi na konkrétni osobé
a jejim subjektivnim vnimani trestného ¢inu. Zde je ovSem tieba uvést,
Ze tento nazor neni v souladu s platnou pravni dpravou. Zakon o obétech
trestnych ¢inli garantuje vSem obétem trestnych €inli z nendvisti status
zvlast zranitelnych obéti.

Hlavni problémy trestniho fizeni ve véci trestnych ¢inli z nenavisti
byly tedy identifikovany az v konkrétnim pristupu k obétem, ktery
miiZe byt na strané policie zatiZzen formalismem. V tomto ohledu bylo
doporucovano, aby policista musel vzdy zaprotokolovat, jaké informace
obéti ustné sdélil. Také bylo upozornéno na moznost, Ze se obéti pomoci
vibec nedostane, protoZe v prvni Fadé nedokaZe rozpoznat, Ze se stala
obéti trestného ¢inu z nenavisti. Zde byla pomoc spatfovana v poskytovani
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bezplatné pravni pomoci, a to idealné zaroven s poskytovanim socialnich
sluzeb. Se zmocnénci dotazovani soudci prilis zkuSenosti neméli, ale
obecné se nestavéli proti jejich vyuZivani poSkozenymi.

Pripadné navrhy na zlepSeni smérovaly predevSim mimo oblast
pravni apravy. Jako uZzitetna byla hodnocena $koleni experti na danou
problematiku, zejména na specifika trestnych ¢indi z nenavisti ¢i politického
extremismu, ale i na kulturu skupin ohroZenych nenavistnou kriminalitou.
Dle nékterych soudct by mél byt hlavni diraz kladen na peclivou pra-
ci organt ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k objasiiovani pohnutky
a poskozenym by se mélo dostat bezplatné pravni pomoci a citlivého
pristupu od policejniho organu.
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STATNI ZASTUPCI

Se statnimi zastupci jsme uskutec¢nili 19 rozhovorid, z toho 16
s muzi. Celkem 14 informanti ptlisobilo na obvodnich ¢i okresnich statnich
zastupitelstvich, ¢tyfi na krajskych statnich zastupitelstvich a jeden na
NejvyS$Sim statnim zastupitelstvi. Ve dvou pripadech probéhl rozhovor se
dvéma informanty ze stejného pracovisté zaroven. Hovorili jsme se statni-
mi zastupci plisobicimi v Moravskoslezském kraji (8), Usteckém kraji (3),
Hlavnim mésté Praze (3) a dale v Kraji jlhomoravském (2), olomouckém (1),
zlinském (1) a stiedoteském (1). Zadny statni zastupce si nebyl védom
toho, Ze by se on nebo nékdo z jeho blizkého okoli stal obéti trestného
¢inu z nenavisti. Jeden informant se vSak setkal s urcitou averzi ve svém
okoli v dobé komunistického rezimu kviili svému katolickému vyznani.

Statni zastupci méli pomérné raznorodé zkusenosti s trestnymi
¢iny z nendvisti. Ackoli nékteri neméli pripady, kdy byl pachatel obzZalovan
z trestného Cinu z nenavisti, v§ichni kladli zvlastni diiraz na objasnéni
motivu tam, kde existovaly indicie, Ze by se mohlo o takovy ¢in jednat.
Na rozdil od soudct existuje u statnich zastupci specificka specializace
na nenavistnou Kriminalitu® a metodika® pro tento typ kriminality. To
jednak vede k mozZnosti skutecné specializace jednotlivych statnich za-
stupct, z druhé strany vSak také k vytvareni urcitého lokalniho vykladu
prava, a to zejména u verbalnich trestnych ¢inti. Nasi informanti dale
tvrdili, Ze nékdy pocitili tlak verejnosti, médii ¢i nadrizenych organu,
aby konkrétni skutek kvalifikovali jako nenavistny trestny ¢in. Ze-
jména k vySe jmenované metodice je nutno uvést, Ze se v kulture statnich
zastupitelstvi i nadale zastupné pouziva pojem ,extremismus” k oznaceni
kriminality z nenavisti.

Zadny z informant@ nebyl pro zruseni skutkovych podstat trest-
nych ¢inid z nenavisti. PFedmétem debat byly zejména verbalni nena-
vistné projevy. Trestnost verbalnich nenavistnych projevi podle infor-
mantd stoji zejména na predpokladu, Ze mohou byt podhoubim pro fyzické
nasili vii¢i doty¢nym skupinam. Nicméné opakované byla otevirana otazka
toho, kde je hranice mezi svobodou projevu a spolec¢ensky $kodlivym
chovanim, jeZ ma byt trestnépravneé stihano. K takovym projeviim ma byt
pristupovano se zvlastni opatrnosti a s prihlédnutim k subsidiarité trestni
represe. Vyrazné se pak do vnimani nenasilnych trestnych ¢ind z nenavis-
ti dle informantli promita osobnostni nastaveni jednotlivych statnich
zastupci. To mize vést k zavéru, ze stihani verbalnich trestnych c¢ini
miiZe byt napti¢ izemim CR znaéné nevyvazené.

VétSina statnich zastupcli se k podstaté trestnych ¢inli z nenavisti
nevyjadrila. Predmétem debat byly spiSe praktické otazky stihani nenavist-
nych projevt, jako jsou stanoveni hranic svobody projevu nebo rozliSovani
mezi riznymi kvalifikacemi, jimiZ mohou byt tyto trestné ¢iny postihova-
ny. Ti statni zastupci, ktefi se k specifikiim trestné Cinnosti z nenavisti vy-
jadrili, identifikovali urcité charakteristiky trestnych €int z nenavisti:

5 Ta je upravena Pokynem obecné povahy Nejvyssi stdtni zdstupkyné ¢ 4/2010 ze dne 27. Cerven-
ce 2009, Vzorovy rdd.

6 Metodicky materidl Extremismus, SL 54/2006, Brno rijen 2009.

Zivotni cyklus trestného ¢inu z nendvisti 20



1. vztah pachatele a obéti a s tim souvisejici zastupnost obéti: obét’ ob-
vykle nema na pachatele Zadnou vazbu, je vybrana jako terc utoku
jen pro svou prislusnost k urcité skupiné;

2. absence jiného motivu jednani nez toho predsudecného; a

3. osobnost pachatele: Setfeni tykajici se jeho zajmu, nazord, postojq,
trestni minulosti, pfipadnych vazeb na krajni pravici aj.

Objasinovani nenavistné pohnutky obecné vnimali statni zastupci jako
mimoiradné komplikované. Jelikoz vySetiovanému ,neni mozné vidét do
hlavy“, je tfeba za situace, kdy se pachatel sam nedoznd, pohnutku dokazat
pomoci jinych dikazi, nez je jeho vypoveéd. Za stézejni dlikazni prostiredky
informanti povazovali verbdlni projevy doloZené zejména prostiednic-
tvim svédeckych vypovédi anebo pomoci legalné, tj. v souladu s trestnim
radem, potrizenych obrazovych zaznami.

Statni zastupci také vyuzivali nepiimych diikazi. Jednalo se napfti-
klad o informace k osobé pachatele, predevsim za tcelem zjisténi jeho
delsi dobu trvajicich nazord, zajmg, ¢i vztaht ke skuping, k niZ napadena
osoba patfila, ¢i informace k jeho vazbé na krajni pravici. Tyto vazby
statni zastupci obecné nepovazovali za prilis silny dikazni prostiredek
ve vztahu k prokazani nenavistné motivace. Nékteri informanti ovSem
priznavali, Ze miize byt jednodussi pri odhaleni takovych vazeb pacha-
tele odstihat. Mohou byt totiZ ndpomocné pii rozliSovani, zda se v daném
ptripadé jednalo pouze o situacni zalezitost, anebo o projev skute¢né nena-
vistného presvédceni.” Na druhé strané bylo zminéno, Ze miize byt naroc-
néjsi odsoudit pachatele s vazbami na Kkrajni pravici, protoze mohou
byt v obhajobé zkuSenéjsi a ofenzivnéjsi.

V tomto ohledu byli jako uZzitecni prezentovani znalci na politicky
extremismus, mohou napriklad posoudit, jaké myslenky zastupuje kon-
krétni symbol a zda materidl zabaveny pri domovni prohlidce obsahuje
extremistickou tematiku. To pak miiZe poslouzit jako jeden z dikazi
sympatii obZalovaného k extremistickym idejim ¢i hnutim a nasledné
skrze to k predsude¢nému smysleni. Podle jednoho statniho zastupce
dokonce znalecky posudek rozhodoval o trestnosti a kvalifikaci vySetio-
vaného skutku; mél urcit, zda se v pripadé posuzovaného propagacniho
materidlu z hlediska miry spolecenské Skodlivosti jednalo uz o trestny ¢in
nebo jen prestupek. Nutno ovSem dodat, Ze zde byly ocividné prekroceny
znalcovy kompetence.? Jiny informant kritizoval soudy, Ze nékdy vyZaduji
znalecké posudky i tam, kde to neni nutné, respektive kde by soudci
méli byt schopni tyto otdzky sami posoudit.

V neposledni fadé napomahaji objasnit motiv pachatele také celko-
vé okolnosti a charakter skutku. Pozornost ma byt vénovana tomu, zda
je dané jednani spiSe situa¢ni povahy, typicky pod vlivem alkoholu,
anebo zamyslené ¢i organizované a zda se k takovému chovani obvinéna
osoba uchylila jednorazové nebo opakované. U prvni z alternativ mtze
byt naroc¢néjsi prokazat nenadvistny amysl, protoZe neorganizované jedna-
ni zpravidla nezanechava Zadné stopy. Navic v téchto situa¢nich ptripadech

7 Jevsak treba Fici, Ze z hlediska trestniho zdkona neni toto rozliseni opodstatnéné. U pachatele nemusi
dlouhodobé previddat predsudecné mysleni. Podstatné je pouze to, Ze svou obét’ napadl z diivodu jeho
skutecné ¢i domnélé prislusnosti k nékteré ze spolecenskych skupin.

8  Role znalce spocivd ve vyjddreni se k obsahu extremistickych materidlii ¢i vyznamu jednotlivych osob,
na néz odkazuji. Jeho roli neni posuzovat prdvni aspekty textu.
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nenavistny motiv opravdu pritomny byt nemusi. Jeden statni zastupce
oznacil za ,strasné sloZity“ posouzeni, zda vyrazy jako ,Cernej zmetku“ ¢i
,bilej zmetku“ indikuji nendvistnou motivaci, anebo jen slouZzi k pojmeno-
vani druhé strany konfliktu. Voditkem mohou byt rovnéz historické souvis-
losti skutku. Tim mzZeme rozumét napiiklad otazku toho, zda byl skutek
spachan u prilezitosti vyroci, které mize byt vyznamné treba pravé pro
pravicové extremisty. Dale je tfeba se zaméfit na vztah pachatele a obéti
a vérohodnost téchto osob.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci nenavistnych projevi byly
informanty zminény dvé mozné strategie, a to: (1) pouzit spiSe pirisnéjsi
kvalifikaci s nenavistnym motivem, kterou v pripadé neprokazani amy-
slu soud zméni, anebo (2) jit v pripadé slabsi diikazni situace spiSe cestou
méné vyhovujici kvalifikace, kterou v§ak bude snazsi pred soudem
obhajit, a pritom bude mozZné pachatele potrestat viceméné stejné prisné.

Pravni upravu hodnotili statni zastupci obecné jako adekvatni
a preferovali spiSe jeji obecné znéni. K otazce rozsireni zakladnich skut-
kovych podstat o nové se statni zastupci nevyjadiovali. Vyraznéji se vyjad-
tovali k otadzce kvalifikovanych skutkovych podstat. A to ve dvou smérech
- (1) rozsiieni vyctu chranénych skupin, respektive rozeznavanych nena-
vistnych pohnutek,’ (2) rozsiieni skutkovych podstat, které za soucasné
pravni dpravy nenavistnou pohnutku v kvalifikované skutkové podsta-
té nemaji, ale dle nazoru statnich zastupci by ji mit mohly.

Ohledné prvni moznosti, tedy rozsifeni vyctu chranénych skupin,
statni zastupci navrhovali dvé legislativni a jedno praktické reSeni. Pou-
ze dva dotazovani (na piimy dotaz) pripustili mozné rozsiireni zakonem
chranénych charakteristik, zejména o sexualni orientaci ¢i identitu. Né-
kterli statni zastupci navrhovali obecnou tpravu, ktera by se vyhnula po-
tencidlné problematickému rozsitovani taxativniho vyc¢tu. Napriklad jeden
informant tvrdil, Ze by byly uvedeny nékteré chranéné charakteristiky
jako priklad a dalsi by mohly byt volné dopliiovany pod formulaci ,jina
skupina osob“.!® Tato formulace je momentalné uvedena pouze u trestné-
ho ¢inu Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani je-
jich prav a svobod, v ostatnich ptipadech je nenavistna pohnutka omezena
taxativnim vyctem. Statni zastupci navrhujici feSeni prostfednictvim ,jiné
skupiny osob“ si predstavovali identické rozsifeni terminu mezi ostatni
kvalifikované skutkové podstaty trestnych €inli z nenavisti.

Z praktického hlediska néktefi statni zastupci navrhovali, aby v pfi-
padé, kdy konkrétni charakteristika ve vyc¢tu absentuje, byla pouzita ana-
logie,!! anebo alespon v pripadé nékterych paragrafli (napt. Tézké ublizeni
na zdravi) bylo vyuZito ustanoveni o obecné pritéZzujici okolnosti dle § 42b
trestniho zakoniku, ktera umoznuje soudu prihlédnout k nenavistné po-
hnutce jako k pritéZujici okolnosti. Sou¢asné vS§ak neumoZiiuje automatické

9V soucasné prdvni lipravé je rozezndvdna nendvistnd pohnutka pouze ve vztahu k rase, ndrodnosti,
prislusnosti k etnické skupiné, politickému presvédceni a ndboZenstvi (Ci bezvérectvi), v nékterych
pripadech také k tride.

10 V tomto pripadé by se nejednalo o analogii, ale o dotvdreni prdva vykladem obsahu pojmu jind sku-
pina osoba, ktery je zdsadné pripustny.

11 Zde je nutné poznamenat, Ze analogie je v trestnim prdvu zdsadné nepripustnd, dle zdsady nullum
crimen sine lege, tedy Zddného trestného cinu bez zdkona, kterd vyjadruje poZadavek na to, aby
veskeré jedndni, které stdat kriminalizuje, bylo jasné definovdno.

Zivotni cyklus trestného ¢inu z nendvisti 22



navySeni trestu, coZ je podstatou kvalifikovanych skutkovych podstat.

Naproti tomu jini statni zastupci hledali feSeni zavedeni univerzalni
definice trestného ¢inu z nenavisti. Podle jednoho by mohlo byt vhodné
prislusna ustanoveni preformulovat tak, aby misto uvadéni konkrétnich
chranénych charakteristik byla pouzita formulace pouze obecné odka-
zujici na piredsude¢nou pohnutku, at uz ramovanou jakkoli. K navyseni
trestu by tedy dochazelo u vSech trestnych cint, které by byly spachany
z predsudecné pohnutky bez ohledu na to, vici které skupiné, respektive
z kterych divodi by byl predsudek realizovan.

Nékteii statni zastupci rozsirovani chranénych charakteristik
(¢ili i pohnutek) odmitali. ZdlGvodnili to zejména tim, Ze v souCasnosti
neexistuje empiricky problém, Ze by byly napadany osoby kviili jinym dru-
hiim skupinové prislusnosti anebo Ze by to soucasny trestni zakonik nedo-
volil dostatecné potrestat (naptiklad cestou obecné pritéZujici okolnosti).

V druhém smyslu pravni dpravy kvalifikovanych skutkovych podstat,
tedy ve vztahu k zavedeni nendvistné pohnutky i u téch skutkovych pod-
stat, které ji za soucasné platné pravni dpravy nedisponuiji, se vyjadrili ¢ty-
i informanti. Rozsifeni pravniho stavu si dokazali piredstavit piridanim
kvalifikované skutkové podstaty s nenavistnou pohnutkou k pie¢inu
Vytrinictvi. Zadny z nich v$ak nevyjadtil nazor, Ze by to bylo nutné. Na-
opak se objevily pochybnosti, zda by takova uprava viibec byla acelna.
A to proto, Ze v okamziku, kdy je nenavistnd motivace prokazana, miize
byt toto jednani kvalifikovano jako néktery z jiz existujicich trestnych Cind
obsahujicich nenavistnou pohnutku v zdkladni skutkové podstaté,'? a to
bud samostatné, anebo v soubéhu s prec¢inem Vytrznictvi.!?

Velmi odlisSné postoje panovaly mezi statnimi zastupci vzhledem
k verbalnim nenavistnym projeviim (hate speech). U statnich zastupci
panovaly pochybnosti ohledné otazky, jaké jednani jiZ dosahuje zna¢né
spolecenské Skodlivosti, a je tedy tieba ho postihovat jako trestny cin,
a u kterych je na misté pouzit jiny pravni predpis a hodnotit je jako ptrestu-
pek.

Bez konkrétniho vztahu k predsudecné pohnutce pak statni zastupci
diskutovali i z jejich pohledu tenkou linii mezi trestnymi ¢iny obecné ohro-
Zeni, tézké ubliZeni na zdravi a vrazda, a to zejména v pripadé zharskych
ttokd, které se v CR opakované vyskytovaly.

Také pravni Gprava v oblasti trestli byla hodnocena jako dostatecna.
Jen dva informanti by byli pro zvysSeni trestnich sazeb v zakoné u za-
vaznéjsich ¢i nasilnych trestnych ¢int z nenavisti. Tim se v$ak vyjadio-
vali k zakladnimu trestnému ¢inu, nikoli k predsude¢né pohnutce.

Vétsi problém byl shledavan v roviné ukladani trestid. Kritika
smérovala hlavné k ukladani nepodminénych tresti. Podle jednoho in-
formanta se ukladaji malo a kratké. Tresty odnéti svobody pritom podle
néj nutné nemusi byt dlouhé, pokud je béhem jejich vykonu skute¢né plné-
na prevychovna i odstrasujici role trestu. Také dalsi informant kritizo-
val neochotu uklddat nepodminéné tresty odnéti svobody v odpovidajicim

12 A to v zdvislosti podle charakteru skutku bud’ podle § 352 Nadsili proti skupiné obyvatel nebo jednot-
livci, § 355 Hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, nebo § 356 Podnécovdni k nend-
visti vii¢i skupiné osob nebo k omezovdni jejich prdv a svobod.

13 V praxi vsak dochdzi zpravidla k tomu, Ze se tak nedéje a vétsina trestnych ¢inii z nendvisti je Fesena
pravé prostrednictvim z hlediska pohnutky neutrdlniho preéinu VytrZnictvi.
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rozsahu, a to zejména u recidivistd. Jiny informant uvedl, Ze by za verbalni
projevy ukladal nepodminény trest odnéti svobody pouze ve vyjimecnych
pripadech, napriklad u ¢astéjsich recidivistii, a spiSe by vyuzival alterna-
tivni tresty. Dalsi vnimal jako klicové u méné zavaznych trestnych Cind
z nenavisti (napfiklad u nenavistnych projevi na stadionech) rychlé po-
trestani pachatele, nejlépe v Fadu dnt ¢i tydnt, spisSe nez typ trestu a jeho
délku v pripadé odnéti svobody.

Vice statnich zastupct si stézovalo na nedostate¢nou praci s véz-
ni. Vysloveny byly také nazory, Ze nepodminény trest odnéti svobody
miize naopak prispét k radikalizaci pachatele anebo Ze selhava odstrasu-
jici funkce vézeni a nékter{ pachatelé se tam pravdépodobné i radi vraceji.
Rezervy v praci s pachateli byly statnimi zastupci spatfovany také mimo
vézeni. Nékteri si stéZovali na nedostateCny pocet psychologii a probac-
nich uredniki. Jedna statni zastupkyné vnimala jako problém absenci re-
socializa¢nich programi v okoli, které by s pachateli této trestné ¢innosti
pracovaly.

Trestni proces statni zastupci obecné vnimali jako prili$ for-
malizovany. Hlavni slabina byla identifikovana v nutnosti opakované
vyslychat svédky i obvinéné. Cast informantd byla nicméné zvykla
trestni fad vyuzivat v nastavenych mantinelech a necitila nutnou potre-
bu ho novelizovat. Nedostatky byly odhaleny rovnéz v pravni upravé
vyuziti odposlechii a sledovani. Mimo pravni upravu byl zminén jesté
jeden dulezity faktor, ktery mtiZe problematiku trestnych ¢ini z nenavisti
ovliviiovat - medializace pripadi. Dva statni zastupci uvedli, Ze v dd-
sledku zvySeného zajmu vefejnosti pocitovali tlak, aby nékteré skutky
byly stihany pravé jako nenavistné.

S policisty méla vétsina statnich zastupcii dobré zkuSenosti. Pre-
vladal nazor, Ze se jiZ naucili, jak maji k tomuto typu trestné €innosti pristu-
povat. Jejich role pritom spociva hlavné v prvotnim vyhodnoceni skutku
a vSech okolnosti jeho spachani. Statni zastupci jsou v tomto ohledu za-
visli na tom, co policisté vyhodnoti jako (potencidlni) trestny Cin a zaleZi
tak hlavné na pristupu konkrétniho policisty. Men$ina informanti vyja-
diila kritiku k praci policie. Na jedné strané si policisté nékdy praci prilis
zjednodusuji a prokazani nenavistné pohnutky se vénuji nedostatec¢né.
Na druhé strané se objevil nazor, Ze prili$ Ipéji na konceptu extremis-
mu a nékdy stihaji ¢iny jen na zakladé verbalnich projevl bez posouzeni
celkového kontextu. Jako ptiklad uvedl informant ob¢anské protesty proti
neonacistiim, kdy vySetrujici policisté chtéli stihat jako nenavistny trestny
¢in prezentaci transparentu s napisem ,Good Night White Pride®).

Role obéti byla opét vnimana jako legislativné dobie upravena.
Nicméné vicekrat statni zastupci vyjadrili nadzor, Ze obéti sice maji dostatek
prav, jejich pouceni o téchto pravech i nasledné vyuzivani nékterych
z nich je vsak zatiZeno priliSnym formalismem. Praxi poznamenava
rovnéz prili§ komplikované dosaZzeni nahrady skody, zvlasté je-li pachatel
nemajetny. V tomto pripadé by mél vice penéz vyplacet stat. Ve vztahu
k pravni upravé postaveni obéti trestnych ¢inii z nenavisti vznesla kritiku
jedind informantka. Ta se v rozporu s aktualni pravni ipravou domnivala,
Ze by obéti trestné ¢innosti z nenavisti nemély mit Zadna specificka prava,
aby tim nedochazelo k ,pozitivni diskriminaci“. Diraz se dle ni ma klast na
samotny skutek, nikoli na konkrétni nasledky. Obecné pak dva informanti
upozornovali na to, Ze posilovani procesnich prav poskozenych mohou byt
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v rozporu se zasadou rychlosti trestniho fizeni.

Se zmocnénci neméli statni zastupci v predmétné oblasti prili$
zKkus$enosti, a proto se k jejich roli v trestnim fizeni vyjadrilo jen nékolik
z nich. Jeden informant konstatoval, Ze kdyZ je zmocnénec advokat, tak je
v trestnim Fizeni vzdy vitany a skrze blizky kontakt s obéti miize piispét
i k dokazovani. Dal$i dva vnimali zvlastni prinos zmocnénci, a to (1) v si-
tuaci, kdy obét trpi posttraumatickou stresovou poruchou, a je pro ni
tedy zvlast naroc¢né svoje prava prosazovat, a (2) pri uplatiovani nahra-
dy Skody, coz pro poskozené predstavuje pomérné komplikovany proces.

Cast informantii necitila potirebu zavadét jakakoli opatieni ke zlep-
Seni stihani trestnych ¢int z nenavisti. Obecné byla jako uzite¢na hod-
nocena Skoleni a vymeéna zkuSenosti. Jeden statni zastupce hodnotil jako
pfinosna také Skoleni Justi¢ni akademie ,Uvod do romistiky“, ktery dle
néj umoznuje lépe pochopit kulturu Romi. Jiny informant zdlraznil, Ze je
treba dostatek soudnich znalcii na extremismus schopnych rozlisit, co je
projevem extremismu a co jen projevem jiné subkultury (napt. metalisté).
Naopak potreba kurzi zamérenych na pristup k poskozenym se specificky-
mi potiebami zdsadnéji zminovana nebyla, coZ vede vyzkumniky k zavéru,
Ze na rozdil naptiklad od obéti domaciho nasili nejsou aZ na vyjimky obéti
nasili z nenavisti nahliZeny jako lidé, jimZ vznikla specifickd Gjma.

V oblasti dokazovani volali néktefi statni zastupci po efektivnéjsi
pravni upravé vyuziti odposlechii a sledovani a vétSim vytéZovani
informaci o obvinénych na socidlnich sitich. Zejména s vyhledem do bu-
doucna by se mohl vyskytnout problém s tlumo¢niky. Jako oblast zvlasté
vyzadujici napravu pak vyplynul pristup trestni justice k pachatelim,
a to jak s ohledem na ukladani trestu, tak s ohledem na jejich navraceni do
spolec¢nosti (resocializatni programy).
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ADVOKATI

S advokaty bylo uskutecnéno celkem 20 rozhovori - 12 s muzi,
8 s Zenami. VétSina advokati pusobila v Praze, avsak zkuSenosti se za-
stupovanim pachatelli nebo obéti méli také v jinych krajich. Mimo Prahu
pochazeli informanti z Moravskoslezského (3), Plzeiiského (1), Usteckého
(1) Stredoceského (1) a Jihomoravského kraje (1). ZkuSenosti s advokatni
praxi méli rizné. Tri informanti v dobé konani rozhovoru neméli dosud slo-
Zenou advokatni zkousku.'* Polovina informanti se iradila mezi obhajce
pachatelii trestnych ¢inti z nenavisti a polovina mezi zmocnénce obéti
této kriminality. A i kdyZ nejméné tii obhajci méli zkuSenosti i se zastupo-
vanim obéti, 1ze v pripadé kategorie advokatii rozeznat dvé relativné
samostatné skupiny informanti. Specifi¢nost této kategorie dale podtr-
huje fakt, Ze u osmi informanti miZeme hovorit o rizné mire speci-
alizace na zastupovani pachatelu ¢i obéti trestnych ¢inii z nenavisti.

S konceptem trestné c¢innosti z nenavisti se béhem studia setkal
jediny informant. Doty¢na dokoncila Pravnickou fakultu dva roky pred
konanim rozhovoru, na prednaskach trestniho prava byla této problemati-
ce vénovana samostatna cast. Osobni zkusenost s nenavistnym napade-
nim méla naopak vétsina informanti (dva na tuto otazku neodpovédéli).
Utoc¢eno na né bylo z diivodu piislu$nosti k subkultute identifikované na
zakladé vzhledu: dredy, punkovd méda (3 informanti), Zidovska identita
(3), romska narodnost (2), politické presvédceni (2), ceskd narodnost (1)
a prislusnost ke krajné pravicovym skinheadim (1). Dodejme, Ze se ne
vZdy jednalo o identitu, s niZ se informanti identifikovali. Jeden z 11 na-
padenych pak byl viktimizovan z vice diivodl (antisemitismus a politické
presvédcenti).

Celkové méli advokati nemalé profesni zkusenosti s trestnymi
¢iny z nenavisti. Mnozstvi zkuSenosti se pochopitelné u jednotlivych in-
formanti lisilo. Néktefi se setkali jen s jednim nebo dvéma pripady, jini jich
naopak méli i 10 a vice. Z rozhovoril s advokaty pak vyplynuly nasledujici
specifika tohoto typu kriminality.

Do praxe obhdjcli se promitaly trestné ¢iny z nenavisti dvojim zpt-
sobem: (1) jako klasické trestné ¢iny z nenavisti, kde bylo obhajobu
nutno zamérit na vyvraceni nenavistné motivace a (2) jako extre-
mistické trestné ciny z nenavisti, kde se obhajoba zamérovala na
vyvraceni vazby na extremismus. V prvnim ptipadé byly uplatiiovany
strategie obvinovani obéti a ospravedliovani pachatele. Prvni strategie
spociva v preneseni zodpovédnosti za vznik trestného ¢inu na stranu obéti.
Obhajoba tvrdi, Ze obét konflikt zavinila anebo se mu aktivné nesnazila
zabranit, ¢i zvyraziiuje jiny motiv — obét byla napadena pro problematicky
zplsob Zivota Ci v reakci na predchozi bezpravi nékterym z prislusnika
skupiny, ke které poskozeny patfi. Obhajoba se tedy snaZi vyvratit nena-
vistnou pohnutku tim zptisobem, Ze usiluje o to prokazat, ze by pachatelé
jednali Gto¢né bez ohledu na identitu obéti. Druha strategie spiSe akcen-
tuje dobré ¢i bezproblémové vztahy pachatelid s prislusniky skupiny, k niz

14 Pro zachovdni anonymity o nich nicméné budeme hovorit naddle jako o advokdtech.
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obét naleZela, vliv alkoholu na omezenou ptiCetnost pachatele ¢i situacni

okolnosti.'®> Zpochybnéni nenavistné pohnutky se tykalo zejména trestnych

¢inll s nenavistnou motivaci v kvalifikované skutkové podstaté.

Druhou oblasti, které se obhdjci vénuji, jsou extremistické trest-
né Ciny z nenavisti. Zde se soustfedi na to, aby zpochybnili ¢i vyvratili
diikazy piedlozené statnim zastupcem ve vztahu k extremistickym
hnutim. Jde predev$im o zpochybiovani znaleckych posudkii na po-
liticky extremismus poukazem na neobjektivitu metodologie nebo ne-
profesionalitu soudniho znalce. Neobjektivita posudkiti byla dokazovana
tak, Ze se obhdjci snazili primét jejich autora k pripusSténi, Ze neexistuje
jedind interpretace daného materialu (textli, obrazi, symboli atd.), ane-
bo Ze objektivita v socialnich védach neexistuje viibec. Neprofesionalita
znalci se prokazovala bud problematizovanim zvolené metodologie, anebo
podavanim namitek ohledné jejich podjatosti (jeden znalec oznacil verejné
neonacisty za ,deprimovana hovada“, druhy se mél dle tvrzeni obhdjce ne-
zakonné obohacovat na tkor statu).'® A obecné se obhajci snazili obzalobu
z vySe uvedenych trestnych ¢inli zpochybnit s ohledem na tistavné chra-
nénou svobodu projevu.

Zmocnénci byli prevazné prezentovani jako diilezita soucast
trestniho rizeni, nebot:

1. na rozdil od obéti disponuji specifickym pravem ucastnit se vysle-
chu pachatele v pripravném rizeni a dale vykonavaji prava obéti
(napt. navrhovat diikazy a se souhlasem soudu je provadét, nahliZet do
spisu a seznamovat se s nim na konci piipravného rizeni ¢i v hlavnim
liceni klast se souhlasem soudu otazky obvinénému a svédkim);

2. pomahaji dokazat nenavistnou pohnutku, pricemz udajné plati, Ze
pokud nezmini obét nendvistnou motivaci pachatele nejlépe béhem
prvniho podani, mliZze byt jeji divéryhodnost zpochybniovana obhajcem
¢i soudem;

3. obecné funguji jako paka na organy ¢inné v trestnim rizeni, které

nemuseji vZdy dbat na prava obéti, protoZe dominantné sleduji i¢innost

a rychlost trestniho tizenf anebo bagatelizuji vzniklou 4jmu a podileji se

na sekundarni viktimizaci obéti;

realizuji navrhy na nahradu Skody; a

poskytuji psychologickou podporu svym klientiim, kteii neziidka

trpi strachem o svou bezpec¢nost a vyzaduji péci o sviij psychicky stav.
Podle nékterych obhajcti vSéak mohou zmocnénci svym Kklien-

tim i uskodit. Dle jejich ndzoru by mél zmocnénec hrat béhem soudniho
liceni jen doplnikovou roli, ma primarné smérovat k prokdzani majetkové
¢i nemajetkové Gjmy. V praxi je v§ak zmocnénclim umoziiovano navrho-
vat i takové dlikazy, které cili na prokazani pachatelovy viny bez ptrimé

vk

15 Jako priklad Ize uvést spolecensky ndtlak, jemuz byli vystaveni pribuzni pachatelii obvinénych z nend-
vistného napadenti jiné skupiny osob. Na zdkladé tohoto obvinéni riizni prislusnici napadené skupiny
pokrikovali na pribuzné ¢i jim jinak ukazovali svou nelibost z po¢indnf jejich pribuznych. To pribuz-
nym zpiisobilo stres. Jeden z nich se opil a ndsledné se doZadoval vpusténi do jiné hospody, kam mu
ovsem hosté zabranili v pristupu. Doty¢ny na né kvili tomu zacal nendvistné titocit, naceZ jej policie
obvinila z trestného ¢inu z nendvisti.

16 Nutno podotknout, Ze obhdjci jsou schopni napadnout znalce i pro jeho ndrodnost a presumovat tak
Jjeho podjatost. Napriklad soudni znalec Michal Mazel byl napaden obhdjcem, ktery tvrdil, Ze jako oso-
ba Zidovského piivodu nemiiZe poskytovat neutrdini posudky ve vztahu k extremistickym trestnym
diniim z nendvisti. Advokdt byl postiZen kdrnym Fizenim Ceské advokdtni komory.
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souvislosti s doloZenim jmy, potazmo piimo supluji roli verejné obzaloby.'”
Jeden z obhdjcti tvrdil, Ze zmocnénci mohou zajmy posSkozenych ovlivnit
negativné i tak, Ze nedodrZuji béZné normy (napft. tvrdi néco, co nemohou
dokazat, nebo maji neprimétrené pozadavky).

Skoro vSichni advokati souhlasili s existenci pravni Gpravy trest-
nych ¢inti z nenavisti, a sice z moralnich (,¢isté zlo“, slovy jedné advokat-
ky), spole¢enskych (ublizuji vice nejen obétem, ale také se dotykaji jinym
Clenim napadené skupiny), odstrasSujicich (relativné vyssi sankce maji
pripadné pachatele odradit od pachani této kriminality), protiextremis-
tickych (podileji se na prevenci politické radikalizace) a marketingovych
dtivodii (existence této pravni tipravy pomaha od¢init povést CR jako rasi-
stické zemé, kterou udajné ma).

Advokati nicméné nerozuméli konceptu trestnych ¢inti z nenavis-
ti stejné. Nékteri zastavaji Sirsi pojeti, které je zaloZeno na existenci ne-
pratelské motivace spiSe nez na predsudcich (uzsi ¢i etablované pojeti).
Patrily by sem napiiklad sexudlné motivované utoky ¢i domaci nasili. Toto
pojeti vSak ve vztahu ke klasickému pojeti mize vést k tomu, Ze nékte-
ré trestné ¢iny z nenavisti nejsou jako takové uznavany, a sice tehdy, kdy
prichazi v ivahu vice moZnych motivaci. Tehdy existence odliSné motivace
neZ té nenavistné obvykle slouzi k vyvraceni té nenavistné. Jeden advo-
kat oznacil pripady, kdy existuje vice motivaci jako ,hrani¢ni“ trestné ¢iny
z nenavisti. Jini je vSak za nenavistnou kriminalitu nepovazovali vibec.
Kromé Sirsiho a etablovaného pojeti trestnych ¢ini z nenavisti tak miizeme
vymezit i idealni koncepci trestného ¢inu z nenavisti. Typicky se jedna
o zharsky utok organizované extremistické skupiny osob na dim romské
rodiny, priCemz nenf moZné stanovit Zadnou jinou motivaci k jeho spachani
nez nenavist vici nim.

Nejspi$ i kvili témto nejasnostem se objevovala kritika neschop-
nosti organu ¢innych v trestnim fizeni nenavistnou kvalifikaci radné
aplikovat. Na jedné strané se to tykalo naduZzivani nenavistné kvalifi-
kace. Obhjjci si ji vysvétlovali nutnosti dokladat tispéchy na poli boje proti
extremismu, a to jak ve vztahu k verejnosti, tak uvnitf policie. A upozorio-
vali, Ze naduzivani mliZze vést k vyvolani ¢i posileni piredsudki viici skupiné
napadené obéti u nespravedlivé stthaného pachatele, stejné jako k poSkozeni
mezietnickych vztahti. Naproti tomu bylo také a mnohem castéji kritizovano
nedostatecné uzivani nenavistné motivace. Tu si informanti vysvétlovali
neochotou vySetiujicich policisti pridélavat si praci, mensi jistotou, Ze se
nenavistny pripad podaii dotdhnout do zdarného konce, predsudky poli-
cistll proti ohrozenym skupindm a ,jejich” pravnim zastupciim, sympatiemi
k pachateli a nedostate¢nou pozornosti vénovanou této kriminalité na strané
policejniho prezidia a Ministerstva vnitra (,neni to priorita“).'®

Jako specifika objasnovani trestnych ¢int z nenavisti byla uvede-
na nutnost objasnit pohnutku pachatele, coZ je mimotradné komplikované,
neb se jedna o ,trestny Cin, ktery je do jisty miry zplisoben v hlavé“. Jako
nejdilezitéjsi projevy nenavistné pohnutky byly uvadény verbalni a télesné

su

17 Zde je tieba uvést, Ze se jednd o logicky postup zmocnénce tam, kde je stdatni zdstupce ,prilis liknavy*“.
Neni-li pachatel odsouzen, nemiiZe byt ani prizndna ndhrada $kody.

18 Na mocensky rozmér tohoto sporu poukazuji odlisné zkuSenosti s pristupem k romskym pachateliim.
Na jedné strané pry nikdy nejsou stihdni jako pachatelé trestnych ¢inii z nendvisti, na druhé strané
je vyvijen ndtlak verejnosti, aby takto stihdni byli, aniZ by pro nendvistnou motivaci byly diikazy.
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projevy béhem ttoku (,Ty zasranej Zidaku!“, hajlovani aj.) a socialni cha-
rakteristika pachatele, respektive jeho sympatie ¢i prislusnost k nenavist-
nym hnutim ¢i organizacim a ptedchozi pachani nenavistné kriminality:.

S tim souvisi profilovani pachatell na zakladé informaci z policejniho
sledovani ve véci politického extremismu a vyuzivani posudkl soudnich
znalcli na extremismus. Podle fady informanti se s prokazanymi vazba-
mi na Krajni pravici zvysuje pravdépodobnost, Ze pachatel bude jako
nenavistny odsouzen. Podobné znalecké posudky byly dle nékolika
obhajct rozhodujicim diikazem, jenz rozhodl o pachatelové odsouze-
ni. Znalecké posudky byly obecné znacné kritizovany. Na jedné strané byly
pry vyuZzivany i tam, kde to nebylo potieba - policie ¢i soud to mohly samy
posoudit. Na strané druhé bylo zminovano vyjadiovani se znalct k prav-
nim otazkam a jejich podjatost ve prospéch obZaloby. Stejné tak ovSem
byly zaznamenany piipady, kdy soud pachatele navzdory posudkim viny
zprostil s odvolanim se na svobodu projevu.

Dal$imi specifiky jsou odliSné posuzovani trestnych ¢ind z nena-
visti organy ¢innymi v trestnim rizeni (,krajové pravo“), obecné rizny
pristup organti ¢innych v trestnim rizeni i vliv dalsich aktéri, jako
jsou politici a novinari. Mnoho advokatl upozornovalo na vyznam mi-
mopravnich faktort, které vstupuji do rozhodovani o ne/kvalifikaci skutku
jako trestného ¢inu z nenavisti. Jedna se jak o nastaveni instituci, tak per-
sonalni zaloZeni konkrétnich policistd, statnich zastupct ¢i soudci. Stejné
tak ovlivitiuje rozhodovani spolecenské déni, napriklad takzvana ,migrac¢ni
krize“ byla ¢asto spojovdna s obavami, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
upi‘ednostni své postoje pred pravem. Politici a novinafi mohou rovnéz pti-
spét k tomu, zda skutek bude kvalifikovan jako trestny ¢in z nenavisti. Na
tom se shodovali obhdjci i zmocnénci, byt ¢asto z protichtidnych pozic: bud’
prispivaji k podnécovani nenavistnych nalad ve spole¢nosti, anebo naopak
podporuji az nezakonné postupy v rdmci ,boje proti extremismu®.

Pravni dpravu trestnych ¢inili z nenavisti povazovala naprosta
vétSina jeji stavajici podobu za vyhovujici. Pokud by méla byt noveli-
zovana, tak ve smyslu vytvoreni nenavistné pohnutky v kvalifikova-
nych skutkovych podstatach u nékterych trestnych cint (Vytrznictvi,
Nebezpecné vyhrozovani), rozsifeni chranénych charakteristik (o sexu-
alni orientaci ¢i identitu, ptislusnost k subkulture, cizinecky ¢i migrantsky
status, pripadné o dalsi charakteristiky, pokud to bude empiricky dostate¢né
zasadni problém) ¢i uzptisobeni znéni skutkovych podstat tak, aby byla
odstranéna logika jejich taxativniho vymezeni. To mize byt provedeno
zavedenim demonstrativniho vyctu bud’ skrze doplnéni ochrany pro takzva-
nou jinou skupinu osob, anebo formou prikladu. Pfed vycet chranénych cha-
rakteristik by se jednoduse vloZilo slovo ,naptiklad“. Obé varianty by otevie-
ly prostor pro zohlednéni dalsich charakteristik pomoci soudni interpretace.

Zmocnénci upozormnovali, Ze absence specifické nenavistné pohnutky
ve skutkovych podstatach zapricinuje, Ze nékteré trestné ¢iny nelze vibec
jako trestné ¢iny z nenavisti odstihat.® Zaroven naprosta vétSina zastanct

19 Jako priklad Ize uvést Ndsili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci dle § 352 v odstavci 2. Zde
jsou chrdnéné charakteristiky uvedeny taxativné, zahrnuji skutecnou nebo domnélou rasu, etnicitu,
ndrodnost, politické presvédceni a vyznani (bez vyzndni). Pokud by doslo k napadeni kviili sexudIni
orientacli, tato trestni kvalifikace by nemohla byt viibec pouZita a orgdny ¢inné v trestnim rizeni by
se musely priklonit k jiné, méné odpovidajici vlastnimu jedndnt.
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rozsireni pripoustéla, Ze trestni zdkon umoZiiuje u vSech trestnych
¢inti zohlednit nenavistnou motivaci ve smyslu obecné piitézujici
okolnosti. K této alternativé nicméné vznaseli dvé vyhrady. Ta prvni se
tyka rozdilu mezi obecné pritéZzujici okolnosti a kvalifikovanou skutkovou
podstatou ve vztahu k trestni sazbé. Zatimco kvalifikovana automaticky
zvySuje trestni sazbu, obecna piitéZzujici okolnost ponechava zprisné-
ni trestu na avaze soudce, ktery se navic musi pohybovat v rozmezi
zakladni trestni sazby. Trest je tedy zprisiiovan pouze v jejim zakladnim
rozsahu a automaticky se nenavysuje. Druha vyhrada vyplyva z toho, Ze
nenavistna obecna pritéZujici okolnost nebyva pouzivana.?’ Z toho di-
vodu povaZovali nékteri informanti rozsireni chranénych charakteristik za
prostiredek zvyseni efektivity vymahani spravedlnosti. Méli za to, Ze pokud
organy Cinné v trestnim fizeni uvidi v kvalifikované skutkové podstaté na-
priklad sexudlni orientaci, spiSe bude tento skutek stihdn jako nenavistny,
neZ kdyby tam tato chranéna charakteristika nebyla.

Odpiirci novelizace se rovnéz odvolavali na existenci obecné prité-
Zujici okolnosti a dale zminovali moZnost soubéhu béZnych a nenavist-
nych trestnych ¢inu ¢i vyuzivani stavajicich chranénych charakteris-
tik analogicky k tém, které byly poskozeny.?! Nicméné, nejcastéji byla
novelizace odmitana kviili obavam z dopadu nesystémovych zmén na
efektivitu trestniho zakona, respektive z jeho nezadouciho ,zaplevelova-
ni“ DalSimi diivody k odmitani novelizace bylo, Ze:

1. pouhé pridavani dalSich charakteristik naopak zmensi pravdépo-
dobnost, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni rozpoznaji a postihnou
utoky motivované neuvedenymi charakteristikami jako trestné
¢iny z nenavisti (s pouzitim obecné pritézujici okolnosti);

2. rozSirovani bude mit protichudné dusledky pro vymahatelnost
spravedlnosti - pokud policie ma potiZe aplikovat i jiZ uvedené cha-
rakteristiky, pouze se prohloubi propast mezi normativitou a fakticitou;

3. kriminalita proti lidem vyznacujicim se v trestnim zakoné absentu-
jici charakteristikou nepredstavuje zasadni spole¢ensky problém;
a nazor, Ze

4. ,se to s téma identitama pi‘ehani”, jak prohlasil jeden advokat, aniz by
vSak tuto svou tezi rozvedl.

Skoro vSichni advokati povazovali pravni Gpravu tresta v pripa-
dé trestnych ¢int z nenavisti za adekvatni a spravedlivou. Pouze jeden
na tuto otazku neodpovédél a druhy sice odpovédél, Ze ji za adekvatni ne-
povazuje, ale nijak to nezdivodnil. Vice advokata vSak reklo, Ze spiSe nez
rozpéti trestnich sazeb a jejich existujici navySeni v pripadé kvalifikovanych
skutkovych podstat povazuji za dilezité, aby byli pachatelé viibec potresta-
ni. Nékolikrat také zaznélo, Ze feSeni problematiky nenavistné kriminality,
respektive meziskupinovych predsudk, z nichz tato kriminalita vyrist3,
vyZzaduje primarné jiné prostiedky nez ty trestnépravni. Kritizovana byla
Castéji praxe ukladani trest. Obhjjci zminovali nepfiméfené vysoké
tresty ve vztahu k bagatelnimu poruSeni zakona a exemplarni tresty.

20 Opacnou zkusenost - obecnd pritéZujici okolnost byla pouZita - méli pouze dva advokadti, aniZ by si
vsak byli s to vybavit konkrétni pripad, kdy k tomu doslo.

21 Posledni Feseni ovsem odporuje logice trestniho prdva. Jak jiZ bylo Feceno vyse, v trestnim prdvu neni
princip analogie pripustny. Vycet chranénych charakteristik je taxativni (s vyjimkou trestného ¢inu
Podnécovdni k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovdni jejich prdv a svobod).
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Identifikovano bylo i nékolik procesnépravnich ¢i faktickych li-
mitid ve vztahu k nenavistné kriminalité. Jednim z nich je vliv doktriny
politického extremismu na rozhodovani o pouziti nenavistné kvalifikace.
Dal$im je snaha o konstruovani nenavistnych organizovanych sku-
pin policii tam, kde to pry neodpovida realité. Otaznik se dle jedno-
ho z obhdjcli vznasi nad postavenim znaleckych posudkia v odvolacim
rizeni, kdy jejich autor prestane byt pred jeho zahijenim soudnim
znalcem. A v neposledni adé bylo jednim obhajcem Kritizovano rozhod-
nuti soudce, jenZ byl tidajné priliS benevolentni k aktivité zmocnénce
poskozenych.

Co se tyce postaveni obéti v trestnim procesu, bylo namitano, ze
v soucasnosti maji obéti nebo jejich zmocnénci pravo podat opravny
prostiedek pouze ohledné vyroku o nahradé skody. Nemohou se odvo-
lat proti vyrokiim o viné a trestu. Vétsi ¢ast kritiky se ovSem soustiedila
na ziskavani nahrady skody. Pfedevsim bylo jako problematické vidéno,
Ze dochazi k odkazovani zadosti o nahradu $kody do civilniho Fizeni,
a to i tam, kde to neni proti prisluSnym ustanovenim trestniho iadu
(proti zasadé rychlosti trestniho rizenfi).

Dadle bylo kritizovano nevhodné nastaveni institutu penézité po-
moci. V disledku prisnych podminek prichazi penézitad pomoc bud pozdé,
anebo vibec. Dle jedné advokatky je to dano tim, Zze Ministerstvo sprave-
dlnosti poskytuje pomoc azZ v ndvaznosti na soudni rozhodnuti, ¢imz se
ovSem rusi myslenka v€asné pomoci, na niZ tento institut stavi. Druhym
problémem je nedostate¢na vyse financni pomoci.

Zakon o obétech byl obecné vniman jako dobry prispévek ke
zlepSeni postaveni obéti v trestnim rizeni, prestoZe jeho aktualni ver-
ze neni zdaleka dokonala. Jednak chybi moZnost opravnych prostiedki
proti tém rozhodnutim soudu, které nerespektuji ustanoveni daného zako-
na a zbavuji tedy obéti jejich prav (napriklad vyzadovani psychiatrického
posudku soudcem v pripadé, kdy obét nechce vypovidat v pritomnosti
pachatele, neptiznani postaveni zvlast zranitelné obéti aj.). Jednak ma
zakon stanovovat prili§ malé pausalni ¢astky penézité pomoci, napt. v pri-
padé tézké Ujmy na zdravi jen 50000 K¢.?2 Kromé toho bylo kritizovano,
Ze ochrana poskytovand zvlasté zranitelnym obétem dle zakona o obétech
trestnych ¢inl se uplatni pouze v trestnim rizeni, nikoli v eventualné nava-
zujicim prestupkovém, respektive ob¢anskopravnim rizeni.

Vétsi problémy byly opét spatirovany v pripadé praktické apli-
kace zakona o obétech trestnych ¢ind. Piedevsim soudci byli advokaty
podezrivani z toho, Ze v disledku jeho neznalosti ¢i nedostatecné znalosti
mohou porusovat prava obéti.

Informanti formulovali fadu doporuceni pro zefektivnéni trestni-
ho procesu ve véci trestnych ¢ini z nenavisti. [ kdyz byly navrhovany
nékteré novelizace (viz vyse), FeSeni zde nebylo primarné spatiovano v le-
gislativnich zménach. SpiSe bylo prosazovano posileni vzdélavani orga-
nu ¢innych v trestnim Fizeni. Realizovano by mélo byt jiZ na Grovni vy-
sokych Skol, mezi studenty pravnickych fakult a policejnich akademii. Pro
predstavitele organt ¢innych v trestnim rizeni by mély byt dostupné me-
todiky, informativni materialy a $koleni spojena s diskuzi modelovych

22 Obéti nicméné mohou Zddat i vyssi penéZitou pomoc, pouze ovSem za situace, kdy ji nad uvedenou
pausdlini ¢dastku prokdzi skutecné vynaloZenymi ndklady.
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pripadi. Policejnim vySetfovatelim bylo doporucovano soustiedit se na
mezinarodné uznavané indikatory trestnych Cini z nenavisti, a po-
kud se kterykoli z nich objevi, tak vZdy pracovat s nendvistnou motivaci
jako s jednou z moZnosti. Obecné indikatory spise zohlediiuji kontext nez
osobnost pachatele. Skute¢nost, Ze pachatel neni priznivcem ani ¢lenem
nenavistného hnuti (,extremista“), sama o sobé jeSté nevyvraci, Ze
nespachal trestny ¢in z nendvisti. A stejné tak nékteri informanti navr-
hovali, aby byly ovérovany tidajné dobré vztahy s jinymi ¢leny skupiny,
k niz obét v ocich pachatele patrila. Policie by se rovnéz méla vice za-
méiovat na trestné ¢iny z nenavisti pachané na internetu, zvlasté na
socidlnich sitich.

Obsahem vzdélavani policie (ale i dalSich organi c¢innych
v trestnim iizeni) by méla byt specifika nenavistné kriminality, prava
a poti‘eby obéti, postupy pri praci s nimi a dukladné poskytovani in-
formaci o pomahajicich organizacich a leps$i pristup ke zmocnéncim.
V soucasné dobé byva zmocnénciim pry davano vysSetfovateli najevo, Ze
jsou v trestnim fizeni jaksi navic a nékdy byva ve vztahu k nim dokonce
poruSovan zakon. V neposledni radé by $koleni mélo vysvétlovat policis-
tim, proc trestné ¢iny z nenavisti predstavuji diileZitou oblast zajmu.
A to predevsim proto, Ze trestné Ciny z nendvisti se netykaji pouze bez-
prostiredné poskozenych, ale ovliviiuji také dalsi prisluSniky skupiny, k niz
byly obéti pachatelem ptitazeni, ¢imZ prispivaji k posilovani spole¢enského
napéti.

Navrhovano bylo rovnéz podporeni vzniku specializovanych po-
licejnich tymu, av$ak nikoli bezvyhradné. Jeden informant vyjadril obavu,
ze pokud nebude zajisténa rotace policistd na této pozici, hrozi, Ze u speci-
alistli prevladne pocit, Ze ,ti extremisti jsou za kazdym rohem®.

Ve vztahu k pachateliim byl taktéz poZadovan citlivy pristup. Je
treba vzit v potaz, Ze obvinéni ¢i obZalovani z trestného ¢inu z nenavis-
ti miize zpUsobit stigmatizaci dotCeného. I kdyZ budou soudem zprosténi
obZaloby, toto stigma je bude provazet nadale v souladu s potekadlem:
»,Na kazdém Sprochu pravdy trochu.” To miZe negativné ovlivnit jejich
zivoty. Radikalni ptistup k oznamovatelim trestnych €inli prosazoval je-
den z obhajcli. PoZadoval, aby byli sankcionovani autori nepodloZenych
trestnich oznameni s touto pohnutkou. Bude-li existovat karny postih ¢i
finan¢ni ndhrada v pripadé krivého obvinéni z nenavistného ttoku, omezi
to nezadouci stigmatizaci jedinc a poskozeni dobrych vztah na mistni
urovni. Jeho nazor lze vSak povaZovat za zcela osamoceny, a to naptic ce-
lym vyzkumnym souborem.

Vedle vzdélavani bylo pozadovano zajisténi vétsi dislednosti sti-
hani trestnych ¢ind z nenavisti ze strany vyssich prvkil soustavy statnich
zastupitelstvi. Nékteri informanti soudili, Ze skutetné dusledné stihani
bude zajisténo pouze tehdy, kdy z néj udélaji prioritu Policejni prezidium
a Ministerstvo vnitra. Dale bylo navrhovano vytvoreni resocializa¢nich
programu a restorativni justice pro pachatele nenavistné kriminali-
ty a zajiSténi jejich bezpecnosti ve véznicich. V neposledni radé jeden
advokat hovoril o potfebnosti vyzkumii orientovanych na trestné Ciny
z nenavisti a jejich stthani orgadny ¢innymi v trestnim fizenf.
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PACHATELE

S pachateli trestnych Cind z nenavisti jsme realizovali devét roz-
hovort. Ve vsech piipadech $lo 0 muze. Sedm pachatell se oznacilo za
osoby ceské narodnosti, dva informanti za Romy. VSichni informanti maji
zakladni nebo stredoskolské vzdélani (z toho jeden s maturitou). Pfed na-
stupem do vykonu trestu se zivili predevsim manualnimi délnickymi
profesemi, byli bez zaméstnani nebo si narazové privydélavali. Jeden
pachatel se pokousel o podnikani. Vétsina informanti prozila vétSinu svého
Zivota v misté svého narozeni nebo blizkém okoli v perifernich oblastech
zemé, dva z nich pak méli zku$enost s praci mimo CR.

S pirekracovanim zakona méli informanti dlouhodobé zkusSenos-
ti. Ve vétSiné pripadd navic tyto zkuSenosti nesouvisely pouze s trestnou
¢innosti z nendvisti, ale i s jinym typem kriminality, jako je vytrZnictvi,
kradezZe nebo nasilné potycky. Pét pachatelii se nicméné dopustilo trest-
ného ¢inu z nenavisti jiz dirive a hlasilo se k radikalnim politickym na-
zorum ¢i uskupenim, at' uz pravicovym (4 pachatelé), nebo levicovym (1).
Konkrétné se hlasili k politicky vyhranénym subkulturam (napt. pravicové
orientovani skinheads), obecné definovanym idejim (napt. vlastenectvi,
neonacismus), vagné definovanym aktivitam (napt. ,mlaceni nack(“) nebo
Clenstvi ¢i sympatiim ke konkrétnim organizacim (napt. Narodni odpor).

Trestny ¢in z nenavisti, za néjz byli naposledy odsouzeni a na
jeho zakladé také nami zahrnuti do vyzkumu, byl z vétsi ¢asti tvoren
klasickymi trestnymi ¢iny s nenavistnou pohnutkou v zdkladni skut-
kové podstaté nebo kvalifikované skutkové podstaté. Ve tiech zbyvaiji-
cich pripadech byli pachatelé odsouzeni za takzvané extremistické trestné
¢iny z nenavisti souvisejici se zaloZenim nenavistné organizace ¢i projevem
sympatii k nenavistnému hnuti (viz tabulku ¢. 2). Pét z deviti pachatelu
spachalo sviij ¢in ve spolupachatelstvi. Ani v jednom pripadé pachate-
1é svou obét piredtim neznali.

Tabulka ¢. 2:
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Pravni kvalifikace nenavistného skutku, za néjz byli pachatelé naposledy odsouzeni

Trestna ¢innost z nenavisti BéZna trestna ¢innost
Informant BéZna TCzN Extremistické TCzN _

Hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny
osob

Vytrznictvi

Nasili proti skupiné oby-

vateld a proti jednotlivci

+ Hanobeni naroda, rasy,

etnické nebo jiné skupiny
osob

Hanobeni naroda, rasy, Ublizen{ na zdravi
etnické nebo jiné skupiny V§trinictvi Krades
osob ¢

Vytrznictvi

Nasili proti skupi 2
tell a proti jednotli e v
Nasili proti skupiné oby-
vateld a proti jednotlivci
+ Podnécovani k nenavisti
vici skupiné osob nebo
k omezovanti jejich prav
a svobod

UbliZeni na zdravi

+ Obecné ohroZzeni

Projev sympatii k hnuti
smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka

Zalozeni, podpora a pro-

pagace hnuti smérujiciho

k potlaceni prav a svobod
cloveka

Projev sympatif k hnuti
7 smeérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka

Za dulezity spoustéc¢ vlastnich trestnych ¢inti z nenavisti pova-
Zovali pachatelé alkohol, ktery v nich probudil resentiment va¢i riz-
né definovanym neprateliim. Pri popisovani spachani trestného ¢inu
vSak informanti hovorili také o udalostech, které tomuto jednani tésné
piedchazely a které tento ,zkrat“ uvadéji do situacniho kontextu. Tyto
situace jsme pojmenovali jako odveta, kolektivni rozhotceni a obrana
proti prikori.

Za odvetné jednani lze povaZovat naptiklad napadeni skupiny Romi
proto, Ze se jeho pachatel domnival, Ze jej predtim okradli. Kolektivni
rozhoi¢eni popisovali dva informanti. V obou ptipadech k nému doslo
v hospodé, kde se informanti spolecné s dalSimi navstévniky hospody po-
burovali nad chovanim Romi Zijicich ve stejné obci jako oni a na zakladé
toho se je vydali napadnout. Obrana proti piikori predstavuje obrannou
reakci, v niZ je nendvistna kriminalita pouZivana jako nastroj symetric-
ké obrany viici zplisobené ujmé. Své rasistické urazky takto pojimali dva
romS$ti pachatelé, ktefi byli sami dfive rasisticky napadeni. V jednom pfti-
padé zacali sousedé informantovi rasisticky nadavat (,cerné sviné“) kvuli
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hlasité pusténému radiu. KdyZ zacal informant tyto nadavky oplacet, prijeli
policisté a postavili se na stranu podnécovatelli. Ve druhém pripadé byl
informant rasisticky napaden v hospodé.

Alkohol absentoval pouze u dvou informanti. Jeden z nich byl od-
souzen za zaloZeni nendvistné organizace, kterou se chtél odlisit od zbytku
krajné pravicové scény. Druhy pak byl odsouzen za odhaleni tetovani vy-
znamného némeckého nacisty na svém téle.

Bezprostiedni udalosti po zadrZeni popisovali pachatelé rozdilné.
Nékteti si stéZovali na natlakové praktiky policie v€etné nasili, vétSina vSak
praci policie posuzovala spiSe neutralné. V podstaté lze rici, Ze na praci
policie si stézovali ti, kteii v priibéhu rizeni nedisponovali pravnim
zastoupenim. Samotny priibéh trestniho rizeni se u pachatel znacné
lisil v zavislosti na zavaznosti spachaného zloCinu a na jejich minulosti.
Ta nebyla posuzovana jenom s ohledem na krimindlni recidivu, ale také
na aktivitu pachateld v krajné pravicovych politickych organizacich.
Takova minulost pak mohla podle pachateli uméle zvysit i posuzovanou
zavaznost spachaného zloc¢inu.

LProtiextremisticti specialisté” se zapojili do pripadi péti naSich in-
formantd, nehledé na typ trestného ¢inu z nenavisti. DulezZitost zapojeni
téchto policejnich experti v postihovani trestnych ¢inid z nenavisti
tkvi podle informanti zejména v drzeni znalosti o krajné pravicové
politické scéné. Ty jsou vyuzivany k podepieni diikaznich prostredkd, je-li
pachatel jejim ¢lenem nebo sympatizantem. V ptripadé podezieni z napojeni
na ultrapravicovou scénu byly ptipady informanti postoupeny ,protiextre-
mistickym specialistim®. Ti pak bud’ realizovali domovni prohlidky s ci-
lem zjistit miru planovani a organizovanosti spachaného trestného ¢inu,
nebo trestni spis doplnili informacemi o pachatelové minulosti s ohledem
na sympatie s krajné pravicovymi idejemi ¢i angazma ve prospéch takto
profilovanych organizaci ¢i hnuti (potazmo oboji).

P#i soudnim li¢eni byla motivace pachatelti dokazovana piredevsim
materialy ziskanymi pi‘i domovnich prohlidkach a terénnimi poznat-
ky protiextremistickych oddéleni policie. Dalsi dikazy, které mély dle
informanta vliv na jejich odsouzeni, pak tvorily vypovédi svédki, ktef{ byli
piitomni pfiznani pachateld ze spachani trestného ¢inu z nenavisti, slyseli
nenavistné verbdalni projevy nebo vidéli pachatele kratce pred spachanim
utoku. Podobny vyznam mély podle pachateld audiovizudlni zaznamy, na
nichz byl slySet nebo vidét pribéh trestného ¢inu. O néco mensi vyznam
pak byl pripisovan posudkim soudnich znalct posuzujicim jejich psychicky
stav nebo technické parametry ttoku.

Ve vztahu k dokazovani nenavistné pohnutky vyzdvihovali dva
pachatelé také aktivni roli soudce. Statniho zastupce v téchto pripadech
popisovali informanti spiSe jako nevyrazného ucastnika, jehoZ zajem na
piipadu byl ve viditelné opozici vici soudu. Jeden informant naptiklad po-
pisoval prekvapenti, jeZ zavladlo v soudni sini v okamZiku, kdy soud ptedve-
dl dlikazy, které udivily i statniho zastupce vystupujiciho do té doby velmi
smirlivé. Dlikazy mély prokazat politickou aktivitu informanta na krajné
pravicové scéné a zpochybnit jeho obhajobu zaloZenou na nadmérném po-
zivani alkoholu.

Pravniho zastupce vyuzilo v trestnim fizeni pét informanti.
Zbyvajici ¢tyri bud nestihli pravni zastoupeni vyuZit, nebot byl jejich pii-
pad projednan ve zkraceném pripravném fizeni, anebo jej odmitli z jinych
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divodd. Jeden informant to zddvodnil kombinaci finan¢nich diivod( a malé

zavaznosti svého €inu, za néjZ ocekaval maximalné podminény trest odnéti

svobody, s nimz byl ochoten se smifit. Druhy tvrdil, Ze advokatiim nedtveé-
fuje s ohledem na zkuSenosti svych znamych a Ze ocekaval, Ze vyvazne jen

s podminkou. Podobné o pravnim zastoupeni uvaZoval i dal$i informant.

Svij pristup vSak nakonec piehodnotil a obhdjce si ,pro pocit” najal, a¢

vzhledem k dikazni situaci nepredpokladal nijak vyraznou pomoc.

Z péti informanti vyuzivajicich sluzeb pravniho zastupce byl
tento informant také jediny, ktery si jej vybral na advokatnim trhu.
Zbyvajici ¢tverici byl pridélen obhajce ex offo. S kvalitou jejich sluzeb byli
informanti vesmés spokojeni. Jedinym nespokojenym informantem byl
ten, ktery nebyl o svém obvinéni z trestného Cinu z nenavisti viibec infor-
movan. Kromé toho si stéZoval na obhajcovy ,falesné sliby*, Ze za uvedené
trestné ¢iny bude potrestan nanejvys podminénym trestem odnéti svobo-
dy.

Hlavni strategii pachateld pti obhajobé byla snaha o maximalni sni-
Zeni potencialni vySe trestu. Za timto tcelem pouzivali pachatelé rtizné
taktiky:

1. prizndni se;

2. bagatelizace nebo popirani zlo¢inu: sniZzeni pricetnosti pozitim alko-
holu, pfrenasSeni viny na obét;

3. sniZovani vérohodnosti obéti: netutocil na Romy, ale na ,fetaky*, zpi-
sobend Gjma nebyla tak zdvazn3, jak tvrdila obét;

4. orientace na domnélou povahu statniho zastupce a soudce: nena-
Stvat je zbyteCnymi pritahy atp.;

5. poukazovani na ekonomickou vyhodnost podminéného nebo alter-
nativniho trestu pro spole¢nost: pachatel slibuje, Ze bude pracovat
a zivit rodinu;

6. prijeti trestu: trestni rizeni dlouho trva a pachatele prili$S psychicky
zatéZuje, pachatel ma strach, Ze by na odvolacim soudu mohlo dojit k na-
vySeni trestu.

Jak uvedena strategie a taktiky fungovaly, se 1ze jen domnivat. VSich-
ni informanti byli za své ¢iny odsouzeni. V sedmi pripadech probéhlo
klasické soudni liceni, dva pachatelé byli odsouzeni trestnim piikazem
(jeden podminéné a druhy nepodminéné). Ctyti pachatelé dostali nepod-
minény trest odnéti svobody, byt dva z nich byli odsouzeni za soubéZné
pachané trestné Ciny, ptriCemz trestny ¢in z nendvisti predstavoval podle
soudu ten méné zavazny zlocin. Zbyvajicich pét informantt pak bylo od-
souzeno k podminénému trestu. Tresty vnimali pachatelé rizné a obvykle
v souladu s hodnocenim celého trestniho rizeni. V tomto ohledu naprosta
vétsina informant vnimala rizeni jako nespravedlivé. Ne vzdy to vSak
znamenalo, Ze se organy ¢inné v trestnim rizeni zachovaly nespravedlivé
vici pachatelim. Jeden tvrdil, Ze mél za svij skutek obdrzet vyssi trest.
Zbyvajici pachatelé rizeni povaZovali bud’ za nespravedlivé v dil¢ich aspek-
tech, anebo nemélo byt zahajeno viibec.

Pachatelé se vétSinou necitili trestem za trestny ¢in z nenavisti
nijak stigmatizovani. Vyjimku predstavovali dva pachatelé. Pro jednoho
bylo stihani a odsouzeni za trestny ¢in z nenavisti prvnim a (zatim) po-
slednim setkdnim s trestnim systémem, pro druhého bylo odsouzeni za
hanobeni rasy ostudnou, ale nespravedlivou nalepkou. Pokladal se totiz
za antifasistu. A kdyz o svém odsouzeni mluvil pfi nahodném setkani se
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svymi byvalymi soupefri - ,nacky“ -, s nimiZ ho pojil Zivotni styl poulic-
nich rvaci, tak mu za néj zatleskali. On sam to nesl velmi nelibé. Ostatni
pachatelé tvrdili, Ze jejich Zivot a plany neovliviiuje ani tak nalepka
nenavistného zlocince, jako spise povést recidivisty.

Plany do budoucna méli pachatelé rovnéz riizné. Tti informanti vy-
slovili prani ,byt v klidu“, tj. trestnou cinnost jiZ nepachat a vénovat se
budovani pevnych rodinnych vazeb. Dva informanti premysleli v dobé roz-
hovoru o tom, Ze po svém propusténi z vézen{ odejdou do zahranici (Litva,

Kypr). Ostatni se nevyjadrili.
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OBETI

V této kategorii bylo uskute¢néno 10 rozhovori, $Sest s muzi a ctyii
se Zenami. Osm informanti se narodilo a vétsinu Zivota prozilo v CR
nebo na Slovensku, jeden informant pochazel z vychodni Evropy a je-
den ze zemé v severni Africe. Tti informanti méli vysokoskolské vzdélani,
Ctyti osoby mély dokoncené stfedosSkolské vzdélani a tfi osoby zakladni
vzdélani. Sedm informantd bylo v pribéhu rozhovoru zaméstnano, a to
v riznych oblastech od pohostinstvi pres média, neziskové organizace az
po kulturu nebo finané¢ni primysl. Tti informanti byli v priibéhu rozhovoru
nezaméstnani. Jeden informant byl v minulosti odsouzen za trestnou ¢in-
nost. Ani jeden z informanti se nehlasil k radikalnim politickym nazortm.

Osm informantii se stalo obéti trestného Cinu z nenavisti opa-
kované. Jen nékteii v minulosti své nenavistné napadeni oznamili policii.
Neochota nahlasovat tento typ kriminality podporuje tvrzeni, Ze trestna
¢innost z nendvisti ma z vétsi ¢asti latentni charakter. V tomto kontextu
je zajimavé, Ze pouze jeden z nahlasenych trestnych ¢ind, o nichZ bude
v nasledujici kapitole rec¢, byl posouzen policii jako trestny ¢in z ne-
navisti. VSichni informanti se v§ak za obéti nenavistné kriminality
povazovali. A proto o nich budeme v textu takto také hovorit. Dale se
v rozhovorech primarné zaméiujeme na jeden trestny ¢in z nenavisti, a to
zpravidla ten, kterého se informanti stali obéti naposledy.

V péti pripadech byl atok spachan z diivodu barvy pleti, respekti-

ve romské narodnosti. V jednom z téchto pripadi se jednalo o kombinaci
dvou charakteristik: napadenym byl muz bez domova romské narodnosti.
Proti dvéma informantim byl trestny ¢in z nenavisti veden pro jejich za-
méstnani v nevladnich neziskovych organizacich, které pomahaji pri-
slusniktim spolecensky znevyhodnénych skupin. Jednotlivé pak byli mezi
nasimi informanty zastoupeni ti, ktefi byli viktimizovani z divodu jejich
domnélého ¢i skute¢ného naboZenského piesvédceni (muslim), sexualni
orientace (gay) a narodnosti (Ukrajinec). Podle dostupnych informaci
nebyl ani jeden z pachatelii rozpoznatelnym priznivcem krajni pravi-
ce. Podle slov informanti $lo o béZné obcany, respektive ve dvou pripadech
o policisty.
5 U vSech obéti se napadeni vyznacovalo urcitym prvkem nasili.
Sest informantid bylo napadeno fyzicky a ¢tyfem informantiim bylo vy-
hrozovano nasilim. Ve tiech pripadech doslo k vyhrozovani prostiednic-
tvim internetu a mélo rtizné formy, od veiejné vyzvy k popraveé pres jedno-
razové vyhrizky smrti aZ po opakované vyhrozovani smrti informantové
rodiné. Jeden pfipad vyhroZovani pak probéhl na verejné pristupném misté
a byl doprovazen vystrely ze zbrané. Dvé napadeni informantd byla po-
znamenana Sikanou. V jednom pripadé predchazela fyzickému ttoku dlou-
hodoba Sikana ve formé bezdtivodnych stiznosti, Siteni pomluv a slovnich
i fyzickych utokl na dceru poskozenych. V jiném pripadé pak mél atok
charakter verejného ponizovani, které mélo podobu hazeni jidla po posko-
zeném a hlasitého uraZeni.

Podobné jako u naSich informantl z fad pachateld platilo, Ze svou
obét témér viibec neznali, také nasi informanti z Fad obéti trestnych
¢inti z nenavisti se ve vétsiné pripadi s pachatelem pred utokem nikdy
nesetkali. Pouze dva informanti znali pachatele od vidéni - jednalo se
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o policisty. V jednom pripadé byla Zena s ko¢arkem povalena opilym poli-
cistou mimo sluzbu. Po utoku zistala dva dny v nemocnici. Dalsi informant
byl zkopan straznikem méstské policie ve svém provizornim pristiesku na
periferii mésta, informant nastésti neutrpél vaznéjsi poranéni.

Téméi vSechny trestné ¢iny z nendavisti spachané proti nasim
informantiim byly nahlaseny, at uz piimo jimi, anebo nékym tretim.
Pouze jeden informant své napadeni neoznamil, protoZe dle svych slov
nevéril, Ze by se policie jeho ptipadem zabyvala. SpiSe oCekaval, Ze by se mu
vysmala a Ze by jej vystavila podobné poniZujicimu jednani jako pachatelé.
V tomto presvédcenti jej posililo to, Ze se ho nikdo z lidi pfitomnych v pro-
vozovné rychlého obcerstveni, kde k napadeni doSlo, nezastal. To platilo
rovnéZ pro zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby

Nejvétsi pozornost vénovala dle poskozenych policie tém piipa-
dim, které byly medializovany, nebo tém, které nesly viditelné stopy
nasili a které nahlasil nékdo jiny neZ jejich obéti. Obecné lze Fici, Ze
obéti byly s pristupem policie pri reseni jejich piripadi nespokojeny.
Nespokojenost se tykala predevsim znevazovani ajmy poskozenych, kte-
ré mélo formu zretelné neochoty vySetiovat nahlasené jednani, nevhod-
nych poznamek a zpochybiiovani psychické Gjmy. Nespokojenost poskoze-
nych vsak souvisela i s porusovanim prav obéti (branéni v komunikaci
s pravnim zastupcem, neposkytnuti pomoci pri eskalaci sousedskych spo-
ri, neposkytnuti kontaktu na pomahajici organizace atp.) a konkrétnimi
technickymi nedostatky, jako byla pfitomnost Spatného tlumocnika. Dva
informanti pak uvedli, Ze se jednani policie zménilo k lepSimu aZ po media-
lizaci jejich pripadi.

Ve vétSiné pripadi byli poSkozeni zastoupeni organizaci In
IUSTITIA, respektive advokaty dlouhodobé spolupracujicimi s touto
organizaci. Zbyvajici dva informanti byli zastoupeni pravnikem doporu-
¢enym jeho zndmym a kamaradkou-advokatkou. Prestoze informanti za-
c¢ali byt zastupovani v rtiznych fazich pripadu, vSichni hodnotili své pravni
zastoupeni kladné. To se tykalo zejména pritomnosti pravniho zastupce
u vypovédi na policii, kdy usmérnoval policisty pii jejich pokusech o baga-
telizaci nebo upravovani svédeckych vypovédi obéti. Dale byl ocetiovan pri
pomoci s vytizovanim naleZitosti spojenych s nahradou zplisobené ujmy
a s uplatiiovanim prav dle zakona o obétech trestnych ¢ind (napf. mozZnost
vypovédi u soudu bez pritomnosti pachatele, pomoc pti Zadostech o po-
skytnuti penézité pomoci apod.).

Trestni stihani bylo zahajeno ve ¢tyrech pripadech. Ve dvou pri-
padech vSak nebylo v dobé psani zpravy jesté u konce. Ze dvou uzavienych
piipadi byl pouze jeden kvalifikovan jako trestny ¢in z nenavisti a pachatel
byl za néj odsouzen. V odvolacim fizeni jej vSak soud ptekvalifikoval na
bézny trestny ¢in. Ve dvou ptipadech byla djma poSkozenym posouzena
jako prestupek proti ob¢anskému souZiti. V jednom pripadé byla uloZena
pomérné vysoka pokuta. Odvolacim orgdnem vsak byla sniZena a spravni
organy nakonec nestihly rizeni skoncit ve lhtité, ktera je k tomu zakonem
stanovena. DoSlo proto k prekluzi a pachatel nebyl povinen nepravomocné
uloZenou pokutu zaplatit. Ve tiech pripadech se podle policie nejednalo
o protipravni jednani. Kvalifikaci nahlaSeného jednani a stav trestniho ri-
zeni v pribéhu psani zpravy shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 3: Kvalifikace oznameného skutku a stav trestniho rizeni k rijnu 2017

Kvalifikace Kvalifikace jako HC

V prvni instanci ano, pti odvolani ne

(Tézké ublizeni na zdravi s nenavist-

nou motivaci + Porusovani domovni
svobody + Poskozenti cizi véci)

Ukonceno
(Pachatel odsouzen
nepodminéné)

Trestny ¢in

Ne (Nasili proti skupiné obyvatelt Ukonceno
Trestny ¢in a jednotlivci dle starého trestniho (Pachatel odsouzen
zakoniku v 1. odst.) podminéné)

Ne (Vytrznictvi) Probiha
Trestni oznameni

Neposouzeno jako

protipravni je odloZeno
Neposouzeno jako Trestni oznameni
protipravni jednani odloZeno

Ukonceno

Trestni oznameni
odloZeno

Neposouzeno jako
protipravni jednani

Proces objastiovani nenavistné pohnutky z pohledu obéti je tedy velmi
tézké priblizit. Zadny skutek totiz nebyl jako trestny ¢in z nenavisti
pravomocné odsouzen, i kdyz jej obéti jako nenavistny popisovaly a jako
obéti trestného ¢inu z nenavisti se nadale vnimaly. Dlivod, proc¢ byl jediny
odsouzeny trestny ¢in z nendvisti prekvalifikovan v odvolacim fizeni na
béZny trestny ¢in, si naSe informantka nevybavovala.

Hlavni diikazy, které byly u soudu provedeny, sestavaly podle nasich
informantt z vypovédi obéti a svédkl trestného ¢inu, ze zdznamu elek-
tronické komunikace mezi pachateli a obétmi, na nichZ bylo zaznamenano
vyhroZovani spolu s rasistickymi urdZzkami, pripadné byla ptredloZena
zdravotni dokumentace k doloZeni vzniklé Gjmy. Zapojeni pachateli do
extremistickych politickych organizaci nebo jejich politické presvéd-
¢eni nebylo podle informantt ani v jednom piipadé projednavano.

S vysledkem svého rizeni byli spokojeni jen dva informanti.
Zbyvajicich sedm informanti vyjadiilo v riizné miie svou nespo-
kojenost. Ta se tykala predev§im chovani policistl. Jak jiZ bylo feceno,
policisté oteviené zlehcovali Gjmu obéti, ¢imZ v nich vzbuzovali pocit,
Ze pripad nebude Fadné prosetren. Ve dvou piipadech dokonce vystu-
povali policisté zvlasté necitlivé: jeden vynasel informace ze spisu
poskozeného na sviij veiejné dostupny profil na socialni siti, v jiném
pripadé policie odmitla k nahlaSenému vyhrozovani stirelnou zbrani
viibec piijet.

Ctyti informanti zminili média jako potencialné diilezity nastroj
v uplatiiovani svych prav. Média totiZ v rizné mire informovala o kau-
zach hned tfi naSich informantt, coz podle jejich ndzoru piimélo policii

S
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k tomu, aby je viibec vyslechla. Do té doby se totiZ policie k jejich pripadim
stavéla odmitavé a jejich djmu zlehcovala.

Ackoli nebyli s priibéhem trestniho rizeni vétSinou spokojeni, témér
vSichni informanti by v budoucnosti podobny utok ohlasili. Pro tuto moti-
vaci méli rizné divody, které lze shrnout do nasledujicich kategorii: zajis-
téni vlastni bezpecnosti, politické presvédceni a profesni solidarita s klien-
ty. Posledni kategorie obecné odrazeji presvédceni nékterych informanti
o tom, Ze nenavistna kriminalita ma pirevazné latentni povahu, a proto
je na ni nutno vefejné upozornovat, a to organy ¢inné v trestnim rize-
ni piredevsim. Dva informanti tuto otazku nezodpovédéli.
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DOPORUCENI

Na zakladé vySe uvedeného a s prihlédnutim k naSim zkuSenos-
tem se zastupovanim obéti formulujeme niZe dva druhy doporuceni:
legislativni a prakticka. Z hlediska hmotnépravni upravy jsou podstat-
na dvé vyzkumna zjisténi. Zaprvé, vétsina pravnich profesionalti méla jen
omezenou predstavu o podobé pravni Upravy trestnych ¢inl z nenavisti.
Zadruhé, pravni profesiondlové obecné hodnotili tuto dpravu jako dobte
nastavenou, a proto nepovaZzovali za nutné jeji parametry vyznamné ménit.

To, Ze z vyzkumu nevyplynul poZadavek na zménu legislativni apra-
vy trestnych ¢ind z nenavisti, miiZe byt interpretovano dvojim zptsobem.
Bud' tato zména skute¢né nutna neni, anebo nutna je, ale informanti si to
s ohledem na marginalni zastoupeni nenavistné kriminality ve své praxi
neuvédomuji. V kazdém piipadé se zd3, Ze pokud by mélo ve véci trestnych
¢inli z nenavisti dochazet k hmotnépravni tpraveé, bude spise slozité nalézt
odborniky, ktefi se k tomu budou moci relevantné vyjadrit. Z toho divodu
povaZujeme za nezbytné, aby se piripadné legislativni zmény orientovaly
na potieby artikulované obétmi, vCetné obéti latentni kriminality. Oporu
1ze pritom hledat v mezinarodnich zavazcich, komparativni analyze trest-
nich zakoni evropskych a jinych zemi a v neposledni radé ve viktimologic-
kych vyzkumech.

Stavajici pravni Gpravu trestnych ¢inli z nenavisti Ize povaZovat za
roztristénou.” Neexistuje jedna zasada ¢i pravidlo, kterého by se organy
¢inné v trestnim ftizeni pridrZovaly. Trestné ¢iny z nenavisti misto toho
nachazime napric trestnim zadkonikem, pricemz lze rozlisit dva jejich typy.
Prvni typ obsahuje nenavistnou motivaci ve znénf zakladni skutkové pod-
staty. Jedna se o trestné ¢iny § 352 odst. 2 Nasili proti skupiné obyvateld
a proti jednotlivci, § 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob a § 356 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod. V tomto pripadé predstavuje nenavistnd pohnutka
podminku trestnosti. Bez jejtho prokdzani neni mozné povaZovat trestny
¢in za spachany.

Druhym typem trestnych ¢ind z nenavisti jsou ty trestné ciny, kte-
ré maji nenavistnou motivaci uvedenu v kvalifikované skutkové podstateé.
Zde jsou chranéné charakteristiky vymezeny taxativné. Jako trestny cin
z nenavisti v kvalifikované skutkové podstaté mohou byt odsouzeny utoky
z divodu rasy, narodnosti, etnické skupiny, nabozZenstvi (véetné absence
naboZenstvi) a politické prislusnosti. Kvalifikovana skutkova podstata za-
jistuje automatické zvyseni trestni sazby. Na Grovni trestani mize byt ne-
navistna pohnutka zohlednéna jako obecnd pritéZujici okolnost ve smyslu
§ 42 trestniho zakonu pism. b). V tomto pripadé soud prihlédne k tomu, Ze
pachatel spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, ra-
sové, etnické, naboZenské, tridni Ci jiné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrze-
nihodné pohnutky“. K automatickému zvyseni trestni sazby zde nedochazi,

Vv

soud se miiZe rozhodnout uloZit vyssi trest pri horni ¢asti sazby.

23 Ddle podle Kolektiv autorii. 2010. Zapomenuté obéti: Ndsili z nendvisti a poradenstvi pro jeho obéti
v CR. Praha: In IUSTITIA, EVZ, KBS; In IUSTITIA. 2015. Zprdva o ndsili z nendvisti v Ceské republice
v roce 2014. Praha: In IUSTITIA, s. 19-22.
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Pokud by méla byt pravni Gprava trestnych ¢inli z nenavisti zméneéna,
pravni profesionalové by podporili spiSe obecnéjsi skutkovou podstatu
nez rozsirovani taxativniho vyc¢tu. Timto zjiSténim se otevira prostor pro
univerzalni kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu z nenavisti,
ktery je uplatiiovan naptiklad v Recku.?* Alternativou, vyZadujici mensi
zasah do stavajiciho znéni pravni Upravy, je uvedeni celé pravni Upravy
do souladu s § 356, ktery ve vyctu chranénych charakteristik explicitné
zmifuje variantu ,jiné skupiny osob“.?® V tomto piipadé by organy ¢inné
v trestnim rizeni mohly postupovat pomoci subsumpce - pod ,jinou sku-
pinu osob“ by bylo mozné podradit rizné z divodu predsudku napadané
skupiny.

Co se tyce rozsireni typologie trestnych ¢inii z nenavisti, vétSina
pravnich profesionali o tom samostatné nehovorila. Pokud jim vsak byl
tento scénar nastolen jako moZnost, byli ochotni o rozsireni typologie
uvazovat. To se tykalo soudci, statnich zastupcli a zmocnénci, obh3jci
byli principidlné proti. My doporucujeme rozsirit trestné ¢iny z nenavisti
o trestny Cin VytrZnictvi, Nebezpecné prondsledovani, Nebezpecné vy-
hrozovani a trestné Ciny proti dlistojnosti v sexualnosti oblasti, které se
v praxi nasi organizace vyskytuji, predmétem vyzkumu vSak nebyly. Oporu
lze v tomto pripadé hledat v pravnich upravach trestnych ¢inli z nenavisti
jinych stat, napr. Rusko?®, Belgie,?” Bosna.?®

Ani procesné-pravni zmény nebyly pravnimi profesionaly zpravidla
navrhovany. A pokud ano, ptfevazovaly spiSe navrhy praktického razu nebo
se netykaly trestniho Fizeni (spravni rizeni, civilni fizeni). V této oblasti
1ze doporucit predevSim zaméfit se na analyzu praxe trestniho procesu
a zakona o obétech trestné ¢innosti ve prospéch obéti. Spolu s tim je tfeba
posilit povédomi o pravech obéti na strané organti ¢innych v trestnim ri-
zeni, zejména soudci.

Prakticka doporuceni formulujeme ve tiech oblastech: trestni ri-
zeni, prava obéti a poSkozenych a zvySovani kompetenci organti ¢innych
v trestnim rizeni. VSemi skupinami informantd byla za klicového aktéra
postihovani trestnych ¢inli z nenavisti oznacena policie.

Hodnoceni policie se vyrazné liSilo napii¢ skupinami informant.
Pozitivni hodnoceni prace policie ze strany soudct a statnich zastupct lze
rovnéz interpretovat dvéma protichidnymi zptlisoby. Vedle toho ptitaka-
vajiciho, ktery pozitivni hodnoceni bere jako dané, lze ptijit s nasledujicim
vysvétlenim: k informantiim se dostaly informace pouze o piipadech, kde
nenavistna pohnutka byla identifikovana, respektive bylo o ni rozhodnuto
jiZ na Urovni ptipravného rizeni. O ostatnich ptripadech, které by mély byt
posouzeny jako nenavistné, tudiz viibec nevédeéli. Naopak obéti a advokati

24 RECKO.§ 81atrestnihozdkona. Dostupné z: http://www.legislationline.org,/topics/country/27/topic/4.

25 Konkrétné zde v prvnim odstavci stoji: ,, Kdo verejné podnécuje k nendvisti k nékterému ndrodu, rase,
etnické skupiné, ndboZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovdni prdv a svobod jejich
prislusniki, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.”

26 RUSKA FEDERACE. Trestny ¢in vytrznictvi - ¢l. 213 federdlniho zdkona 63/1999, trestniho zdkona, ve
znéni novely 172/2012.

27 BELGIE. Trestny ¢in zndsilnéni. Cl. 532 zdkona ¢. 1867060850, trestniho zdkona, v znéni pozdéjsich
predpisii.

28 BOSNA A HERCZEGOVINA. Trestny ¢in zndsilnéni. Cl. 203 zdkona ¢&. 36/03, trestni zdkonik, ve znéni
37/03, 21/04, 69/04 a 18/05.
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s praci policie spokojeni spiSe nebyli. Policii byla vytykana neschopnost
spravné identifikovat nenavistnou pohnutku, necitlivy pristup k obétem
a poruSovani procesnich prav obvinénych.

Doporucujeme vyuZit silného postaveni policie v trestnim rizeni a dal
posilovat jeji kompetence identifikovat trestnou ¢innost z nenavisti
a potieby poskozenych. Dale se priklanime k tomu, aby byla disledné pro-
vadéna hlasna sluzba v rdmci policie a statniho zastupitelstvi, zarucujici, aby
o kazdém incidentu z nenavisti byl informovan prislusny metodik nasledné
podporujici efektivitu vySetiovani. Bylo by rovnéz zdhodno, aby bylo vyna-
loZeno usili o zprestiZznéni specializace na trestné €iny z nenavisti. V pripadé
statniho zastupitelstvi je tfeba prispét k diislednéjsi realizaci dohledu,
ptipadné dozoru prace policie ve véci objastiovani nenavistné pohnutky:.

Soudci i statni zastupci si uvédomovali mimotradnou komplikovanost
dokazovani nenavistné motivace. V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze oznaceni
urcitého Cinu jako trestného ¢inu z nenavisti a jeho stihani jako takové miize
byt ovlivnéno tim, jak prislusné organy (policie a statni zastupitelstvi) vy-
hodnoti domnélou efektivitu ¢i UspéSnost stihani ¢inu pravé jako trestného
¢inu z nenavisti. Souhlasime s tim, Ze dokazovani nenavistné pohnutky je
narocné. Nicméné vénovani se tomuto ukonu neni volbou, ale povinnosti.
Doporucujeme tedy dilisledné dbat na Pokyn Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi 8/2009, jenz uklada statnim zastupclim zamérit se na nenavistnou
pohnutku, a to i u téch trestnych ¢ing, které pohnutku nemaji jakou soucast
skutkové podstaty.

Pravni profesionalové upozornili na zasadni vliv doktriny extremismu
v rozhodovani, zda bude pachatel obvinén a odsouzen z nenavistné krimina-
lity. Z toho divodu ptedevsim hrozi, Ze pachatelé trestnych ¢inii z nenavisti
bez zjevnych vazeb na extremistické organizace ¢i hnuti nebudou jako takovi
posouzeni. Pravni profesiondlové se vSak setkavali s pachateli s vazbami na
krajni pravici pouze v mensi miie. Naopak vétsi ¢ast informantt z fad pacha-
telil tyto vazby vykazovala, pfipadné se jednalo o pachatele ttoCici na Romy.
Rady trestnych ¢inli z nenavisti se dopustili i v minulosti.

Zejména v dneSni dobé je treba povaZovat doktrinu extremismu
ve vztahu k objasiniovani nenavistné kriminality za prekonanou. Této
trestné ¢innosti se dopoustéji prevazné jini lidé neZ extremisté. Proto dopo-
ruCujeme organim ¢innym v trestnim rizeni soustiedit se na koncept trest-
nych ¢ind z nenavisti na ukor extremismu, a to predevsim na tGrovni policie.
U soudct a statnich zastupci jsme registrovali povédomi o tom, Ze socialni
trajektorie pachatele jako dlikaz o jeho pohnutce bez dal$iho slouzit nemiize.
Pti interpretaci provedenych ¢i budoucich vyzkumi odsouzenych pachate-
1t je vzhledem k vySe Fecenému tieba odmitnout jejich roli v potvrzovani
prevalence ,extremistického pachatele”; k odsouzeni ,béZného naStvaného
obc¢ana“ pro trestny ¢in z nenavisti dochazi spiSe méné Casto.

Pti zajiStovani prav obéti a poskozenych je treba vychazet z pristupu
orientovaného na né, nikoli na jiné ucastniky trestniho rizeni. Prosazeni
na obét orientovaného pristupu vidime jako klicCovou zménu v uvazovani
organd ¢innych v trestnim fizeni. Jde o takovy piistup k poskozenému, ktery
zajisti uplatnéni jeho prav v kazdém okamZiku trestného rizeni a predejde
jeho sekundarni viktimizaci. Pfistup orientovany na obét zohledniuje zajmy
a potireby poskozenych nejen v procesnim, ale i v predprocesnim stadiu
Konkrétné pro obéti trestné ¢innosti z nenavisti v sobé zahrnuje védomi
organli ¢innych v trestnim fizeni o tom, jakym zplsobem je tato trestna
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¢innost specificka, jaké prinasi do sféry poSkozenych traumata a jaky ma
vyznam pro Sir$i okruh ohroZenych osob.

Vzdélavani bylo povazovano vétSinou pravnich profesionalti za
rozhodujici faktor ve zlepSeni postihovani trestnych ¢inl z nenavisti. Ve
vztahu ke stihani trestnych ¢inli z nenavisti hraji podle informant dile-
Zitou roli mimopravni faktory spiSe neZ hmotnépravni a procesné pravni
uprava. Z toho diivodu je nezbytné soustredit se na vzdélavani organti ¢in-
nych v trestnim fizenf nejen o specificich nenavistné kriminality, ale také
o specifickych pottebach obéti. Konkrétné doporucujeme orientovat se ve
vzdélavani na takzvané soft skills policistii a na hodnotovou zménu. Té
1ze sice dosahnout jen dlouhodobym pristupem a i tak bude obtiZzné méfti-
telna co do vysledku Skoleni, na druhé strané se jedna o nejvice efektivni
cestu. Zcela zasadni pak je verejny zavazek vedeni policie, statniho zastu-
pitelstvi a soudd ke stihani trestnych ¢ind z nenavisti.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

JA, o ————— N 0 -1 niZe pode-
psany/a prohlasuji, Ze se dobrovolné tcastnim vyzkumné ¢asti projektu
“The Lifecycle of a Hate Crime (Zivotni cyklus trestného ¢inu z nendvis-
ti)”.

¢ V souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt ve
znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen zakon), udéluji timto souhlas ke
shromazdovani, zpracovavani a uchovavani svych osobnich udaji po
dobu a v rozsahu nezbytné nutném pro ucely projektu ,The Lifecycle of
a Hate Crime”.

e S ohledem na téma studie se souhlas vztahuje - tam, kde je to re-
levantni - i na citlivé ddaje (§4 zdkona), tedy tdaje vypovidajici o
narodnostnim nebo etnickém ptlivodu, politickych postojich, ¢lenstvi
v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni,
odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim orientaci.

e Zaroven potvrzuji, Ze jsem si védom/a svych prav podle § 12 a 21
zakona. Se vSemi ¢astmi tohoto souhlasu jsem byl/a seznamen/a,
vSechny osobni udaje, které poskytuji v ramci projektu, jsou presné a
pravdivé a jsou poskytovany dobrovolné.

e Potvrzuji, Ze jsem byl/a plné sezndmen/a s povahou tohoto projektu a
mou roli v ni a Ze mi bylo umoZnéno zeptat se na podrobnosti piedtim,
nez jsem poskytl/a souhlas ke své ucasti.

¢ Bylo mi vysvétleno v priivodnim dopise ¢i Ustné, co ma ucast bude
obnaset, a vim, jak budou mnou poskytnuté informace dale vyuzity.

e Souhlasim se zpracovanim vySe uvedenych udajti po dobu 10 let.

e Rovnéz jsem si védom/a, Ze budu v priibéhu rozhovoru nahravan/a
na diktafon, k ¢emuZ jsem vydal/a souhlas. Vim, Ze mohu poZadat o
zastaveni nahravani, pokud se tak rozhodnu a k tomu nemusim uvadét
Zadny dtvod. Byl/a jsem pIné informovan/a, co se s mymi nahravkami
stane, jakmile bude tato studie dokoncena.

e Byl/a jsem srozumén/a s tim, Ze mam narok na poskytnuti kopie vSech
zadznami se mnou porizenych, a to formou, na které se spolu s realiza-
tory projektu dohodnu.

e Zcela rozumim tomu, Ze icast na tomto vyzkumu neni mou povinnosti.
Svou ucast mohu kdykoli odvolat, pozadat o likvidaci pofizenych na-
hravek ¢i o vymazani nékterych pasazi prepisu.

e Byl/a jsem poucen/a, Ze moje Ucast v této studii, jakoZ i jakékoliv osob-
ni udaje jsou davérné.

Podpis ucastnika/ucastnice Datum
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Priloha €. 2: Realizované rozhovory v priibéhu c¢asu

a z hlediska délky a prepisu

Datum rozhovoru

ID Informanta

Délka rozhovoru

Rozsah prepisu (v NS)

16. biezen 2016 Advokat 1 1:05:21 15
18. kvéten 2016 Advokat 2 1:18:24 27
19. kvéten 2016 Statni zastupce 1 0:53:03 21
20. kvéten 2016 Obét 1 1:03:58 31
24. kvéten 2016 Advokat 3 1:04:50 29
3. Cerven 2016 Advokat 4 1:06:08 35
7. ¢erven 2016 Pachatel 1 1:00:00 poznamky
7. cerven 2016 Soudce 1 1:01:23 23
15. ¢erven 2016 Soudce 2 1:20:18 34
17. ¢erven 2016 Statni zastupce 2 0:44:00 18
20. cerven 2016 Soudce 3 0:43:42 21
8. Cervenec 2016 Statni zastupce 4 0:48:32 28
18. Cervenec 2016 | Statni zastupci5a 6 1:12:37 36
22.cervenec 2016 | Statni zastupce 7 0:31:26 18
27.cervenec 2016 | Statni zastupce 3 1:09:37 32
4. srpen 2016 Advokat 5 1:03:05 26
11.srpen 2016 Soudce 4 1:03:36 27
30. srpen 2016 Statni zastupce 8 1:21:51 40
30. srpen 2016 Advokat 6 0:48:07 24
31.srpen 2016 Statni zastupce 10 1:04:23 33
8.zari 2016 Soudce 5 0:46:20 21
21.zari 2016 Soudce 6 1:13:07 31
22.zari 2016 Soudce 7 1:50:33 56
6. fijen 2016 Statni zastupce 9 0:55:57 26
6.tijen 2016 Advokat 7 1:35:03 41
11. fijen 2016 Obét 2 0:45:28 18
11. fijen 2016 Advokat 8 1:40:11 45
14. fijen 2016 Advokat 9 1:18:33 35
26.tijen 2016 Advokat 10 1:14:55 34
18. listopad 2016 Pachatel 2 1:53:06 57
2. prosinec 2016 Statni zastupce 11 0:51:16 21
5. prosinec 2016 Pachatel 3 1:06:00 32
6. prosinec 2016 Pachatel 4 1:09:26 32
19. prosinec 2016 | Obét 3 1:08:05 33
4.leden 2017 Advokat 11 1:04:15 29
10.leden 2017 Statni zastupce 12 1:02:29 33
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Datum rozhovoru

ID Informanta

Délka rozhovoru

Rozsah prepisu (v NS)

11.leden 2017 Soudce 8 0:46:43 23
28.leden 2017 Obét 4 0:59:57 27
2.unor 2017 Obét' 5 1:12:14 29
6. Unor 2017 Advokati 12a 13 1:35:46 43
10. 4nor 2017 Statni zastupce 13 1:09:02 32
10. tinor 2017 Advokat 14 1:09:23 34
27.Gnor 2017 Statni zastupce 14 1:12:38 32
16. brezen 2017 Obét 6 0:50:05 19
17. brezen 2017 Obét 7 1:00:57 24
22.brezen 2017 Pachatel 5 0:46:43 23
22.brezen 2017 Soudce 9 0:24:16 12
12. duben 2017 Pachatel 6 2:11:14 66
17. duben 2017 Advokat 15 1:08:15 33
4. kvéten 2017 Obét' 8 0:49:28 22
26. kvéten 2017 Advokat 16 0:48:06 24
30. kvéten 2017 Pachatel 7 1:20:23 29
31. kvéten 2017 Pachatel 8 1:06:23 32
1. ¢erven 2017 Pachatel 9 1:02:02 36
2. Cerven 2017 Advokat 17 1:11:52 32
20. ¢erven 2017 Advokat 18 1:02:13 26
26. erven 2017 Advokat 19 1:15:24 33
18. Cervenec 2017 | Statni zastupce 17 1:36:01 49
21.¢ervenec 2017 | Statn{ zastupci 15a 16 1:02:00 34
25. tervenec 2017 | Soudce 10 0:59:22 29
1. srpen 2017 Statni zastupce 18 1:20:00 poznamky
4. srpen 2017 Statni zastupce 19 0:48:07 24
11.srpen 2017 Advokat 20 1:11:02 26
31.srpen 2017 Obét' 9 1:17:11 47
1. zari 2017 Obét' 10 0:37:49 15
Celkem 71:53:42 1913,6
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