ZAKON O OBETECH
TRESTNYCH CINU

Prakticka a legislativni doporuceni
zohlednujici navrh technické novely
zakona c. 45/2013 Sb,,

(Cislo snemovniho tisku 658,

7. volebni obdobi PSP CR)

&

IN IUSTITIA



Obsah

UVOO oo sesseeese e sssseses s sesssess s msseee e smssesse e smsseese e .3
Cile AOPOTUCENT oottt sttt 3
MetodOol0gie @ STIUKLUIA ..ottt 4
ZAKON O OBETECH TRESTNYCHCINU ..o 5

PRVNI PILIR:

procesni @ NEProCesNi Prava ... .5
1.1 Pravo nato bytidentifikovan jako obét ajako zvlast zranitelna obét ... 5
APIIKACE V PIaXi oottt sttt sss s st ss bbbt senes 7
Chystana legislativnizména a legislativni dOporuceni ... 9
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt sttt 14
1.2 Pravo Nainformace ... sssseessssessesssssens 14
APIKACE V PIaXi oottt sttt sttt sttt 15
Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni .......ccccocnmeeennceennceenenens 17
Praktické dOPOTUCENT ...ttt 19
1.3 Pravo na poskytnuti odborné pomocia pravo na pravni pomoc ................ 19
APIKACE V PIaXi oottt ess et sttt st 20
Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni .........cooovevonerrnrinnrinnnenne. 24
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt 26
1.4 Pravo naochranu pied hrozicim nebezpedim ..o, 26
APIIKACE V PIaXi oottt sttt st 27
Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni ........ccooveoneeonneerneecernenees 29

Praktickd dOPOIUCENT ...ttt sttt 32



1.5 Pravonaochranu SOUKIrOMI ...t eeseeene
APIKACE V PIaXI coooeicveeceireceiecrieeeieeceiees i ssiseesssessessessssssssssesssesesessses st st sesessesessenesssneess
Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni .......cccvecennceenecernecens

Praktické dOPOTrUCENT ...ttt

1.6 Pravonaochranu pied druhotnou Gjmou ...

APIIKACE V PIaXi oottt ss sttt
Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni ...,
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt sttt

DRUHY PILIR:
penézita pomoc od StAtU ...
APIKACE V PIaXi oottt ss st sss sttt bbbt

Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni ........cccocnecenneeenecernecens
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt

TRETI PILIR:

Standardizované sluzby obétem ...
APIIKCE V PIaXi oottt st
Chystana legislativnizména a legislativni doporuceni .........coccevecvevvonnirnrinnnnnnn.
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt

SHRNUT oo,

LegislativNi OPOIUCENT ...ttt
Praktickd dOPOIUCENT ...ttt

INTUSTITIA, OuPeSe oo sssssssssssssssssss s

34
35
37
38

39
39
40
42



Uvod

Vétsinu trestnych ¢inl spojuje spolecny jmenovatel, kterym je obét. Trestny ¢in pro ni
znamena jen tézko pochopitelny zasah do zZivota, ktery nepredstavuje jen Utok na
fyzickou integritu ¢i majetek, ale téz na zakladni jistoty a pocit bezpeci. Obéti stoji
pred obtiznym procesem. Musi se vyrovnat s Ujmou na zdravi, poskozenim ¢i odcize-
nim oblibenych véci, v nejhorsich pripadech dokonce se ztratou blizké osoby. Zaroven
maji povinnost Ucastnit se trestniho fizeni, ve kterém vsak donedavna hraly pouze roli
nositele diikazu — svédecké vypovédi. V poslednich letech dochazi k postupnému zlep
$eni, na némz se nemalou mérou podili zavedeni zdkona 45/2013 Sb., o obétech trest-
nych ¢ind (dalejen ,ZOTC").

ZOTC je G&inny od 1. 8. 2013, autofi téchto doporuceni méli pfileZitost sledovat
jeho zavadéni do praxe od samého pocatku pfi své praci s obétmi trestnych ¢in(, pre-
vazné pak trestnych cind predsudecnych (tzv. ,hatecrime”). Za témér tfi roky aplikacni
praxe ZOTC jsme zaznamenali nékteré problémy, které se postupem ¢asu dafi v riizné
mite redukovat. Pomoci pfitom muize optimalizace aplikacni praxe tak, aby byl ZOTC
pouzivan co nejvice v souladu s jeho Ucelem, kterym je zvyseni ochrany obéti.
V nékterych ohledech vsak situaci obéti zlepsi azzména pravni Upravy.

Cile doporuceni

Cilem téchto doporuceni je na zakladé praktickych zkusenosti pfinést podnéty zejmé-
na organim ¢innym v trestnim fizeni, a dale pak poskytovatellim sluzeb obétem a ve-
fejné spravé obecné, aby
=» optimalizovali svoji praxi,
=» pfijaliodpovidajici metodiky a podzakonna opatreni,
=» iniciovali efektivni zmény platné pravni Upravy,
které skutecné zlepsi postaveni obéti.

Predkladany text nepfimo reaguje na novelu zdkona o obétech trestnych &ina
tak, jak byla Poslanecké snémovné Parlamentu CR predlozena snémovnim tis-
kem 658/, a na mnohych mistech s ni polemizuje. Planovana novela ma uvést plat-
nou pravni Upravu do souladu se Smérnici 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni

1/ K 1. 6. 2016 (datum posledni revize textu) byl navrh zakona po 1. ¢teni na 44. schiizi PSP CR piikazan
k projednanivyborim (usneseni ¢. 1210), dostupné zde: http://goo.gl/fvz116



pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ram-
cové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (déale jen ,Smérnice”).

Mame za to, Ze novela nejenze stale nedosahuje tplného souladu se Smérnici,
ale v nékterych pfipadech dokonce zhorsuje postaveni obéti trestnych ¢ind.

Domnivame se, Ze novelizaci zakona o obétech trestnych ¢ind by mélo dojit k tako-
vym Upravam platného prava, které umozni obétem uplatnit sva prava v plném rozsahu,
0jiz existujici prava je nepfipravi a bude pfitom vychazet z prokazatelné aplikacni praxe.

Metodologie a struktura

Ke zhodnoceni aplikace ZOTC jsme vyuzili zkuenosti In IUSTITIA z praxe poskytovate-
le sluzeb obétem. Na konkrétnich pfipadech bylo mozné sledovat zptsob, jakym jsou
jednotliva ustanoveni zakona aplikovana orgéany cinnymi v trestnim fizeni v jednotli-
vych situacich, co pfipadné brani Uspésné aplikaci prava a jakym zptsobem to zasa-
huje obéti. P¥i analyze bylo vyuZito 175 pfipadu, které se tykaly 240 obéti trestnych
¢inGi v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 6. 2016. Mohli jsme tedy sledovat realnou aplikaci
zakona na rliznych Urovnich trestniho procesu — od Usili obéti/poskozenych podat
trestni ozndmeni pres Ukony v pfipravném fizeni az po Ucast na hlavnim liceni. Tyto
poznatky poslouZily k identifikaci problematickych Gsek(i ZOTC a trestniho fadu?’/
z hlediska ochrany prav a zajmu obéti.

Studie je ¢lenéna do celkii dle jednotlivych pilii ochrany obéti v ZOTC (Prvni pili:
procesni a neprocesni prava, Druhy pilif: penézita pomoc od statu a Treti pilif: standar-
dizované sluzby obétem).

Jadrem analyzy jsou jednotliva prava sledovana ve strukture identické se struktu-
rou ZOTC. Nejprve je predstavena aplikace jednotlivych ustanoveni v praxi véetné pfi-
padnych problémd. Situaci ilustrujeme anonymizovanymi kazuistikami. Nasledné
pfedstavujeme planovanou zménu pravni Upravy a soucasné s niilegislativni doporu-
Ceni In IUSTITIA. Zavérem kazdého oddilu uvadime téz prakticka doporuceni.
Konkrétni prakticka a legislativni doporuceni na zavér prehledné shrnujeme.

Pozornost vénujeme rovnéz zméné souvisejicich pravnich predpist. Domnivame se,
Ze ani lepsi aplikaéni praxe ZOTC ani novelizace zakona nepomohou v pFipadech, kdy
rozsireni prav obéti nebude promitnuto do nejzasadnéjsi normy trestniho Fizeni, tj. do
trestniho fadu. Doporuceni v této publikaci zohlednuiji legislativni stav ke dni 1. 6. 2016.

2/ Zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)



ZAKON O OBETECH
TRESTNYCH CINU

Zakon ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inGi (dale jen ,ZOTC"), je v celém rozsahu
Gcinny od 1. 8. 2013. Ceska republika timto zadkonem provedla Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inti (dale jen ,Smérnice”).

Zakon predstavuje komplexni Upravu prav obéti na tfech zakladnich pilifich — na
procesnich a neprocesnich pravech, na zakotveni a standardizaci sluzeb obétem a na
penézité pomoci poskytované statem.

PRVNI PILIR:
procesni a heprocesni prava

Prava obéti Ize rozdélit na prava predprocesni/mimoprocesni (prava pred zahajenim
trestniho fizeni) a prava procesni (tedy prava, ktera nalezi dle trestniho rfadu obéti
v procesnim postaveni poskozeného). V dalsim textu se zamérujeme na prava, ktera
byla nové zavedena ZOTC.

1.1 Pravo na to byt identifikovan jako obét
a jako zvlast’ zranitelna obét’

Nasledky trestnych cind ovliviuji Zivot poskozenych prakticky okamzité. Proto je kli-
Cové, aby se cClovék bezprostfedné poté, kdy je vystaven trestnému cinu, stal subjek-
tem takovych pray, kterd mu pomohou obtiZznou situaci prekonat i pfispé&ji k prevenci
sekundarniviktimizace (4jmy).

Sekundarni Gjma je takova Gjma, které vznika v pribéhu trestniho fizeni. Pro obét
je trestni fizeni po emocni a psychické strance zpravidla velmi narocné. Druhotna
Ujma v trestnim fizeni vznika napfiklad necitlivym dotazovanim pfi vyslechu, opako-
vanymi vyslechy, opakovanym setkavanim se s pachatelem a podobné.



Zakladnim pravem lidi vystavenych trestné cinnosti je pravo byt identifikovan jako
obét. Kromé fyzickych osob, kterym trestnym cinem vznikl nebo mél vzniknout néjaky
trestnépravné relevantni nasledek (Skoda na zdravi, majetku ¢i nemajetkova ujma),
jsou za obéti povazovani vyjmenovani pozUstali, jsou-li osoby blizké.

§ 2 odst. 2 ZOTC: Obéti se rozumi fyzick4 osoba, které bylo nebo mélo
byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo
nemajetkova Ujma nebo na jejiz Ukor se pachatel trestnym cinem obo-
hatil.

§ 2 odst. 3 ZOTC: Byla-li trestnym ¢inem zpisobena smrt obéti, povazu-
je se za obét téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou bliz-
kou. Je-litéchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich.

Nékteré obéti jsou povazovany za zvlasté zranitelné. Jedna se o osoby, které jsou
sohledemna

a)
b)

Q

provedeni trestného cinu (brutalita, zdlouhavost, Utrapy, nasledky),
charakter trestného cinu (trestné ¢iny proti dlstojnosti

v sexualni oblasti, trestny cin obchodovani s lidmi) nebo

vlastni charakteristiku (hendikep, obtizna Zivotni situace)

vystaveny zvySenému riziku zavaznych nasledkd a sekundarni Gjmy.

§ 2 odst. 4 ZOTC:

Zvlast zranitelnou obéti se [...] rozumi

a) dité,

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hen-
dikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi pre-
kazkami muze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spo-
lecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

c) obét'trestného ¢inu obchodovanis lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

d) obét trestného Cinu proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti nebo
trestného Cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v kon-
krétnim pripadé zvysené nebezpeci zplsobeni druhotné Gjmy zejména
s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabo-
Zenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjad-
rovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k oso-
bé podezrelé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.



Prava, ktera ZOTC priznava zvlast zranitelnym obétem, maji za cil ochranit je pred
druhotnou Ujmou. Na status zvlastni zranitelnosti jsou navazdna mnoha dalsi prava,
jejichz aplikace ma prisnéjsi rezim. Pfikladem tohoto pfisnéjsiho rezimu je napfiklad
aplikace prava na zabranéni kontaktu s pachatelem (§ 17 ZOTC). Obét trestného ¢inu
mUize o zabranéni kontaktu pozadat a organy cinné v trestnim fizeni maji moznost zva-
Zit, zda jeji zadosti vyhovi. V pfipadé zvlast zranitelné obéti je potieba takové zadosti
vyhovét vzdy, nevylucuje-li to povaha provadéného Ukonu. Dvoji aplikacni rezim je
pak déle patrny i u prava na vyslech osobou stejného pohlavi (§ 19 ZOTC), u prava na
citlivé vedeny a neopakujici se vyslech (§ 20 ZOTC) a u prava na ustanoveni bezplatné-
ho zmocnénce (§ 51a trestniho radu).

O statusu zvlast zranitelné obéti v praxi rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni. Je
proto zasadni, aby policisté zvladli vyhodnotit vSechny aspekty vedouci k zavéru, ze se
jedna o zvlast zranitelnou obét. V opacném pripadé mize dojit k tomu, ze obét bude
vystavena neSetrnému jednani, které ji bude déle traumatizovat.

§ 3 ZOTC: Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného
cinu, je tfreba povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li
zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona. Na po-
staveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.

Podle ZOTC je garantovan status obéti kazdé osobé, ktera prohlasila, ze byla obéti
dokonaného nebo nedokonaného (k dokonani srov. napf. Gfivna, T, Samal,
P, Valkova, H. a kol.: 2014, s. 30) trestného ¢inu, a to az do okamziku, dokud neni pro-
kadzano, ze obéti neni. Tato pravni konstrukce ma predchazet pripadné 4jmé, ktera by
nastala predevsim v situaci, kdy by rozhodnutim organ(i ¢innych v trestnim fizeni sta-
tus obéti pfiznan nebyl a obét by tak pfrisla o sva zasadni prava (napf. nesetkat se
s pachatelem, byt vyslychan osobou stejného pohlavi, citlivé a neopakované aj.)

Aplikace v praxi

V praxi narazime na t¥i zakladni problémy: 1) okruh zvlast zranitelnych obéti neni
dostatecny z hlediska fakticky ohrozenych osob i znéni Smérnice, 2) osoby a institu-
ce zodpovédné za identifikaci zvlast zranitelnych obéti neumi osoby jako zvlast zra-
nitelné identifikovat a jejich postaveni jim tak fakticky upiraji, a 3) proti nepfiznani
postaveni zvlastni zranitelnosti neexistuje tcinny (odkladny) opravny prostiedek.

Podle Smérnice je za zvlast zranitelnou obét nutné povazovat obéti terorismu, orga-
nizované trestné cinnosti, obchodovani s lidmi, nasili na zakladé pohlavi, nasili v ramci



Uzkého svazku, sexudlniho nasili nebo pohlavniho zneuzivani nebo trestnych ¢inl
Z nendvisti a obéti se zdravotnim postizenim (¢l. 22 odst. 3 Smérnice). Platna pravni
Uprava vibec nepocita s obétmi terorismu, organizovaného zlocinu, nasili na zakladé
pohlavi a obétmi nasili z nenavisti, které jsou napadeny jinak nez fyzickym nasilim nebo
pod pohrlizkou nasili. Neni pritom zfejmé, proc zrovna tyto obéti byly opomenuty.

Ivana Zije v Ceské republice jiZ vice nez 10 let. Je cizinka a mluvi s pfizvu-
kem. Jednoho dne sla domu a bavila se s manzelem svym materskym jazy-
kem. Kolemjdouci muz pdr verbdlne napadl, naddval na jejich narodnost
a vyzyval je, at'tahnou domd, ze vi, kde bydli a Ze si pocka na jejich déti,
kterym dd za vyucenou. Od toho dne se Ivana ve svém byté necitila bez-
pecne, bdla se o déti. Diky svédkium se policii podarilo utocnika dopad-
nout. Policie celou zdlezitost vyhodnotila jako precin Hanobeni ndroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 352 trestniho zdkoniku. Ivana
pozddala policii o to, aby byla vyslychdna policistkou. Policie jeji zadosti
nevyhovéla s tim, Ze neni zvlast zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) ZOTC zdkona o obétech trestnych &ind. Ivana se vyslechu musela
podrobit. Po néjaké dobé cekalo Ivanu fizeni pred soudem. Rozhodla se
pozddat o to, aby se s pachatelem nemusela jako zvldst zranitelnd obet
v soudni sini setkat. Soud jeji Zadosti nevyhovél, poukdzal pritom na to, ze
poskozend neni zvlast zranitelnou obéti ve smyslu zakona o obétech
trestnych cinu. Proti opatreni soudu nemeéla lvana Zadnou obranu a vysle-
chu se za pritomnosti Utocnika musela podrobit. Byl to pro ni velmi trau-
maticky zaZzitek.

V pfipadé, Ze obéti neni status zvlast zranitelné obéti pfiznan, neexistuje proti
takovému postupu okamzity opravny prostiedek. O postaveni zvlast zranitelné
obéti neni vydavano usneseni, proti kterému by byla pfipustna stiznost s odkladnym
Ucinkem smérujicim k ochrané obéti do doby, nez bude o stiznosti rozhodnuto. V pfi-
pravném fizeni mlze poskozeny vyuzit pouze obecnou zadost o prezkoumani postu-
pu policejniho organu a statniho zastupce (§ 157a trestniho radu).

Vzhledem k tomu, Ze se statusem zvlast' zranitelné obéti se poji vyse zminéna
vyznamna prava na ochranu pred druhotnou Ujmou, méa na situaci obéti zavazny
dopad, pokud se nemohou branit opravnym prostredkem s odkladnym ucinkem.
Hrozi, Ze neuznané zvlast zranitelné obéti budou v trestnim rizeni éelit necitlivé-
mu jednani a takto budou opét zrariovany.



Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Pfipravovana novelizace ZOTC se prava na to, byt identifikovan jako (zvIast zranitel-
na) obét dotyka na tfech mistech:

1) dochazi k omezeni prav pozustalych,

2) rozsifuje se okruh zvlast zranitelnych obéti,

3) zavadi se presumpce zvlastni zranitelnosti obéti.

Planovana novelizace tedy Castecné zhorsuje postaveni nékterych obéti, okruh
zvlast zranitelnych obéti nerozsifuje dostatecné a nezavadi prezkumny mechanismus
pfiznani postaveni zvlast zranitelnych obéti.

Zhorseni postaveni pozistalych po obétech trestnych ¢ind
Soucasné znéni § 2 odst. 3 ZOTC

Byla-li trestnym ¢inem zpUsobena smrt obéti, povazuje se za obét téz jeji
pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel
nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou.

Znéninavrhované MSp

Byla-li trestnym cinem zplsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li
v dusledku smrti obéti ijmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni pri-
mém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany part-
ner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu.

Navrh zmény (In IUSTITIA)

Ponechat ptvodni pravni Gpravu.

Podle soucasné pravni Upravy je za obét trestného Cinu potieba povazovat rovnéz
pozlstalé, Ize-li je povazovat za osoby blizké, tedy osoby, které by Ujmu, kterou utrpé-
la jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu vlastni (viz § 125 trestniho
zakoniku3/, obdobné § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku®.

Soucasny pravni stav tedy zarucuje pravo na Setrné zachazeni ze strany organ( ¢in-
nych v trestnim Fizeni, pravo ziskat pomoc od subjektd poskytujicich sluzby obétem,
pravo na penézitou pomoc a pravo zadat, aby se v prbéhu fizeni nesetkali s pachate-
lem. Poskytnuti uvedenych prav pozistalym povazujeme za zcela klicové pro to, aby

3/ Z&kon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik
4/ Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik



byli usetreni dalsi traumatizace v procesu trestniho fizeni. O tato prava vsak mohou
pozUstali planovanou novelou zcela pfijit.

Nové ma byt organiim prichazejicim do kontaktu s obéti dana moznost hodno-
tit, zda v dUsledku smrti poskozeného vznikla pozlistalym djma. Neni pfitom ziejmé,
dle ¢eho bude vznik Ujmy hodnocen. Dle dlivodové zpravy budou za obéti povazova-
ny pouze takové osoby, kterym vznikne néjaka Ujma, byt by se jednalo v konkrétnim
pripadeé o ujmu ryze nemajetkovou, spocivajici napi: ve vdzném zdsahu do prav na
ochranu osobnosti nebo do soukromi obéti (blize viz Vladni navrh zakona, str. 14).
Novelizace ma zabranit naduzivani postaveni obéti témi osobami, které k obéti
v dobé jeji smrti nemély blizsi vztah. Prevenci zneuziti vsak jiz nyni feSi praveé sku-
tecnost, Ze se ma jednat o osoby blizké, které djmu obéti povazuji za Gjmu vlast-
ni. Naopak novelizovana pravni Uprava mlze v praxi vést k traumatizaci téch obéti,
které sice smrt blizkého ¢lovéka budou povazovat za Ujmu sobé vlastni, ale nebudou
schopny prokazat blizsi vztah. Viz napfiklad nasledujici pfipad.

Jana a Martin jsou seniofi, ktefi jiz pred lety ztratili kontakt se svym
synem, ktery o né nejevi zdjem. Oba byd|i v domové s pecovatelskou sluz-
bou. O Zivote svého syna, Uspesného manazera, se dozvidaji z doslechu
a od spolecnych znamych. Nenavstévuji se. Syn na dopisy svych rodict
nereaguje, nechce se o né starat. Rodice presto na svého syna casto mysli.
Ten se jednoho dne stal obéti dopravni nehody. Jana a Martin nemohou
byt dle navrhované prdvni tpravy identifikovani poskytovateli sluzeb jako
obéti, k zdsahu do jejich soukromého zivota s ohledem na predchozi Zivot-
ni situaci totiz nedoslo. Nemohou jim tedy byt poskytnuty sluzby podle
ZOTC, zejména psychologickd podpora poziistalym. Orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni nebudou k Jané a Martinovi pristupovat jako k obétem, nepo-
skytnou jim informace o jejich prdvech vcetné prdava na prohlaseni o dopa-
du trestného Cinu. Jana a Martin budou pravdépodobné celou situaci pro-
Zivat velmi téZce.

Mame za to, Zze smrt osoby blizké je vzdy (tedy bez ohledu na objektivné
vzniklou djmu, kterou by bylo nutno prokazovat) natolik traumaticka, ze je
nezbytné setrvat na Gpravé, ktera osoby blizké uznava za obéti bez dalsich pod-
minek. S ohledem na shora uvedené doporucujeme od novelizace § 2 odst. 3 zcela
upustit.



Uplné znéni novelizace ZOTC rozsifuje okruh zvlast zranitelnych obéti o seniory
(§ 2 odst. 4 pism. a) a o véechny obéti trestnych ¢inli z nenavisti a obéti organizované-
ho zlocinu (§ 2 odst. 4 pism. b). Toto rozsifeni okruhu poskozenych uvadi platnou prav-
ni Upravu do souladu se Smérnici. Stale nedostatecné je vsak pojeti obéti terorismu,
kterym se vénujeme dale.

Rozsireni okruhu zvlast zranitelnych osob a stale netplna ochrana
obéti terorismu

Soucasné znéni § 2 odst. 4 ZOTC
Neniupraveno.
Znéninavrhované MSp

V § 2 odst. 4 se na konci textu pismene c) doplnuji slova ,a trestného cinu
teroristického Utoku (§ 311 trestniho zakoniku)”.

Navrh zmény (In IUSTITIA)

V § 2 odst. 4 se na konci textu pismene c) dopliuji slova ,a trestného cinu
teroristického utoku (8 311 trestniho zakoniku) a trestného ¢inu teroru
(8 312 trestniho zakoniku)”.

Navrhovana novelizace rozsifuje okruh zvlast zranitelnych obéti v § 2 odst. 4
pism. c) o obéti trestného Cinu Teroristického Utoku (§ 311 trestniho zakoniku). Toto
rozsifeni je nedostatecné a neodpovida Upravé ve Smérnici.

Obéti terorismu jsou ve Smérnici vnimany perspektivou Ramcového rozhodnuti
Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti terorismu. Katalog trestnych
¢inl spojenych s terorismem je zde nepomérné vétsi, zahrnuje nejen teroristické trest-
né Ciny, ale také trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami a trestné ciny spojené
s teroristickou ¢innosti.

Neni zfejmé, pro¢ navrhované znéni zahrnuje pouze § 311 TZ (trestny cin
Teroristického Utoku), kdyz soucasny trestni zakonik rozeznava i trestny cin Teroru
(§ 312 TZ). V pfipadé, Ze by policie konkrétni trestny ¢in vysetiovala jako trestny cin
Teroru a nikoli Teroristického Utoku,? nebylo by obéti pfiznano postaveni zvlast zrani-

5/ Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2793 a nasl.
Vztah k trestnému Cinu teroristického Utoku podle § 311: Skutkové podstaty trestného cinu teroristické-
ho Utoku podle § 311 a trestného cinu teroru podle § 312 se zcasti prekryvaji, a proto je tfeba v konkrét-
nim pfipadé pouZzit zasady resici pripusténi i vylouceni jednocinného soubéhu. Zpravidla se uplatni jed-
nocinny soubéh téchto skutkovych podstat, zejména pokud pachatel trestnym cinem teroru smérujicim



telné obéti. Konkrétné napriklad v pripadé pokusu o vrazdu nékterého z Ustavnich ¢ini-
tell s cilem pUsobit na Ustavni pofadek by poskozenému nebyl priznan status zvlast
zranitelné obéti. Selektivni vybér pouze jedné ze dvou skutkovych podstat poskytuji-
cich ochranu pred terorismem je nelogicka a nejspise se v navrhované pravni Uprave
jedna o opomenuti.

Treti zménou pravni Upravy, kterd se vztahuje k pravu obéti byt identifikovana jako
obét nebo zvlaét zranitelna obét, je novelizace § 3 odst. 1 ZOTC.
Prezkum postaveni zvlast zranitelné obéti
Soucasné znéni § 3 odst. 1

Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba
povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné
0 zneuziti postaveni obéti podle tohoto zadkona. Na postaveni obéti
nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.

Znéni navrhované MSp

V § 3 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,Existuji-li pochybnosti o tom,
zda je obét zvlast zranitelnou, je treba ji za zvlast zranitelnou povazovat.”

Navrh zmény (In IUSTITIA)

V § 3 odst. 1 se za vétu prvni vkladaji véty ,Existuji-li pochybnosti o tom,
zda je obét zvlast zranitelnou, je treba ji za zvlast zranitelnou povazovat.
Pokud neni obét’ povazovana za obét nebo zvlast' zranitelna obét’
za zvlast zranitelnou, je proti takovému postupu policejniho orga-
nu pripustna stiznost statnimu zastupci, a proti takovému postupu
statniho zastupce stiznost bezprostredné nadrizenému statnimu
zastupitelstvi. Stiznost ma odkladny tcinek.”

Zakon o obétech trestnych ¢ind predpoklada presumpci postaveni obéti. Novela
rozsifuje tuto presumpci i na zvlast zranitelné obéti. PGvodni ani soucasné znéni vsak
nepocita se situaci, kdy policii nebo organy cinnymi v trestnim fizeni neni postaveni

i proti Zivotu ¢lovéka vedle Ustavniho zfizeni Gmysiné zasahne také jiné chranéné zajmy uvedené v § 311,
napf. obranyschopnost republiky, zakladni politickou, hospodéarskou nebo socialni strukturu republiky
nebo mezinarodni organizace. Pokud Utok pachatele spocivajici napf. ve vrazdé Gstavniho predstavitele
republiky byl spachan pouze v Umyslu poskodit Ustavni zfizeni republiky, Slo by jen o trestny ¢in teroru
podle § 312, ktery je v tomto rozsahu trestnym ¢inem specialnim, nebot je jim postihovan prisnéji urcity
druh utoku (vrazdy — imysiného usmrceni jiného, resp. pokusu) proti témuz individualnimu objektu
(zajmu na ochrané Ustavniho zfizeni republiky).



obéti pfiznano viibec a obét se proti takovému postupu chce branit. V zakoné zcela
chybi prezkumny mechanismus s odkladnym tcinkem. Jak jsme jiz vyse popsali,
v praxi se mUZe stat, Ze obéti neni priznano postaveni zvlast zranitelné obéti, v dlisled-
ku cehoz je vyslychana opakované rdznymi policisty Ci ji neni umoznéno nesetkat se
s pachatelem. Pokud ji bude postaveni (zvlast zranitelné) obéti priznano pozdéji, ode-
prenijiz porusenych prav nepujde zcela zhojit. Nepfiznani postaveni obéti a zvlast zra-
nitelné obéti by mélo byt prezkoumatelné, a to dozorujicim/nadfizenym organem.

V neposledni fadé by bylo vhodné cely § 2 odst. 4 zpfehlednit, a to mimo jiné pro
Ucely vyhodnocovani efektivity dané pravni Upravy prostrednictvim stavajiciho statis-
tického vykazovani (ESSK, systém PMS, dotacni systéemy MSp, MPSV), které sleduji
kategorie obéti dle paragrafového znéni.

V praxi napf. Probacni a mediacni sluzba vyhodnocuje svoji Cinnost i prostrednic-
tvim napadu jednotlivych pripadd dle ¢lenéni § 2 odst. 4 pism. a) - d). V pism. d) se pfi-
tom nachazeji dvé typové odlisné skupiny obéti — obéti sexualnich trestnych cind
a obéti nasili z nenavisti. Statistika pak byva zpravidla interpretovana jako pocet obéti
sexualnich trestnych ¢inG. V takovém pripadé pak mlze dojit ke zkresleni situace obéti
nenavistnych trestnych ¢ind.

Soucasné znéni

Upravenov § 2 odst. 4
Znéninavrhované MSp
Neniupraveno

Navrh zmény (In IUSTITIA)

a) dite,

b) osoba vysokého véku nebo

c) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hen-
dikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi pre-
kazkami muize branit plnému a Gcelnému uplatnéni této osoby ve spo-
le¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

d) obét trestného Cinu obchodovanis lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

e) obét trestného cinu teroristického ttoku (§ 311 trestniho zako-
niku), teroru (§ 312 trestniho zakoniku) a souvisejicich trestnych
¢int spachanych ve prospéch teroristické skupiny,

f) obét trestného cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo
trestného cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohriizku nasilim,



g) obét trestného cinu spachaného pro prislusnost k nékterému
narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné
osob nebo

h) obét’ trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlo-
cinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvysené nebezpedi
zpUsobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozu-
movou vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nacha-
zi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani trestného
cinu nebo zavislost na ni.

Prakticka doporuceni

| bez legislativni zmény, ktera by uvedla ¢eskou pravni Upravu do souladu se Smérnici,
je mozno ucinit kroky pro zlepseni situace zvlast zranitelnych obéti, a to vzdélavanim
organu cinnych v trestnim Fizeni a zpracovanim metodik, jimiz by se pfi posuzovani
zvlast zranitelnych obéti mohly fidit. Pfi vzdélavani a pripravé Ize vyuzit zkusenosti
poskytovatell sluzeb, akademické sféry a dalSich expertl a expertek.

1.2 Pravo na informace

Informace jsou predpokladem Uspésného uplatnéni prav obéti. Pravo na informace
(Dil 2ZOTC) je tedy zakladnim pravem kazdé obéti trestného ¢inu. ZOTC pojimé pravo
na informace extenzivné — zasadné vsechny subjekty, které s obéti prichazeji do
kontaktu, maji informacni povinnost. Minimalni rozsah informacni povinnosti maji
zdravotnicka zafizeni, kterd musi obét informovat pouze o subjektech, které ji poskyt-
nou pomoc. Nejsirsi informacni povinnost maji subjekty poskytujici sluzby obétem
apolicie.

Informace se obétem poskytuji v pIném rozsahu pisemné a nékteré z informaci téz

Ustné. Lidé mohou pozadat o to, aby jim veskeré informace byly poskytnuty Ustné.

Informace musi byt obétem poskytnuty srozumitelné a v jazyce, o kterém prohlasi,
Ze mu rozumi, nebo v jazyce statu, jehoz jsou obcany. Obét je nutno informovat srozu-
mitelnym zpUsobem se zohlednénim jejiho véku, rozumové a volni vyspélosti a zdra-
votniho stavu, véetné stavu psychického (§ 13 ZOTC).



Aplikace v praxi

Informacni povinnost organt cinnych v trestnim Fizeni je v praxi reSena prostred-
nictvim obsahlého formalniho pouceni, které je obétem predavano bez ohledu na
jejich aktualni potreby. V prvni fazi jde predevsim o informace o ochrané pred akut-
nim nebezpecim, ochrané osobnich Gdajd ve spise a o kontakty na poskytovatele slu-
Zeb, nasledné pak o informace o ochrané pred sekundarni Gjmou, o penézité pomoci
anahradé skody a o dalSich pravech v trestnim fizeni.

Informace jsou obétem v soucasné dobé casto poskytovany bez ohledu na
jejich aktualni fyzicky a psychicky stav, jejich intelektualni kapacitu a vzdélani.
Lidé jsou Casto poucovani o vsech existujicich pravech, nikoliv o pravech, ktera jsou
pro né relevantni. Obéti se pak ve zméti informaci ztraceji. Nesrozumitelné pouceni
ztézuje praci policie, prodluzuje Uvodni fazi trestniho stihani a traumatizuje poskoze-
né. Smyslem pravni Gpravy neni zahltit obét’ vSemi informacemi o jakychkoliv
pravech, jakéa obét mdze mit, ale srozumitelnym zptisobem (i opakované) ji sezna-
mit s jejimi relevantnimi pravy tak, aby je mohla efektivné vyuzit.

Dalsim problémem pfi informovani obéti Casto byvéa forma odkazovani na
poskytovatele sluzeb obétem. Policie ma ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZOTC povin-
nost odkazovat obéti na subjekty, které jim poskytnou pravniinformace a socialni sluz-
by. Mame za to, Ze danou povinnost je nutné interpretovat v souladu s icelem pied-
chazeni sekundarni ajmy.

V nékterych pfipadech jsou obéti odkazany na informace dostupné na stran-
kach Ministerstva spravedInosti. Ty jsou neprehledné a nesrozumitelné, obtizné se
v nich vyhledava a vyskytuji se obtize s jejich aktualizaci.

Organizace posky-
Registr pfedstavuje aktualni seznam poskytavatell pomaci ob&tem trestnych Sink, druhd ey v v
jimi poskytovanych sluzeb a jejich uzemniho rozsahu. Registr slouzi jako informaéni zdroj 'FU_]ICI S|UZby Obetem
o dostupnych sluZbach pro obéti a vechny subjekty, které maji povinnost obéti o JSOU zde nazyvany

subjektech pomoci informovat. jako ,,subjekty podle
§ 39 odst. 2 na zakla-
dé jejich Zzadosti,
pfipadné jako ,akre-

Registr je dle obsahu sloZen z nékolika samostatmych £asti:

a) subjekty podle § 39 odst. 2 na zakladé jejich Zadosti,
b) akreditovane subjekty podle § 35 odst. 1,
¢) advokaty na zakladé Zadosti podle § 47,

d) stfediska Probaéni a mediagni sluzby ditované subjekty
Vstup da registru ZDE podle § 39 odst. 1".

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=238&j=33&k=6115&d=330753
(http://goo.gl/cAE18D)



Nezrvolienn r

V seznamu organizaci se vyhledava podle soud-

nich okresd, nikoli abecedné (viz obrazek, kc{e po Eﬁvﬁ;ﬁ?ﬁm“mhﬁ
Rakovniku ve Stredoceském kraji nasleduji Ceské Beroun
Budéjovice v JihoCeském kraji bez jakéhokoli zfetel- Kolin
n&jsiho oddéleni). Pro osoby neznalé tohoto systé- Kaina Fora
mu j’sou sluzby v jejich mésté prakticky nedohleda- :;'::;';’u?;"‘“”"“
telne. e
V seznamu nelze vyhledavat podle cilové skupi- o m I
ny obéti, kterym je sluzba uréena. Poskozeni tedy =¥ | g2 useovee
musi projit desitky organizaci, v horsim pfipadé jich Jnenchdy Hracee
nékolik obvolat, nez naleznou organizaci, ktera jim rachatce )

poskytne odpovidajici sluzby.

Rychlé vyhledavani ukazuje obétem pouze sidlo organizaci, nikoli misto poskyto-
vani sluzeb. To je problém predevsim u organizaci s celostatni plisobnosti, které maji
sidlo pouze vjednom mésté, ackoli jejich sluzby jsou dostupné i jinde. Rychlé vyhleda-
vani také obsahuje pro obéti zcela nadbyte¢né informace jako je IC nebo vefejné ID
poskytovatele sluzeb, misto toho, aby obsahoval pouzitelné kontaktni idaje.

Cilova skupina Stele > mistni dostupnost sluzeb

® Akreditované subjekty

Nazey | Imana:

Varejne ID: [

Verené ID Nazev

AKROD0001 In[USTITIA, o ps, Rybna T16/24, Stanc MZsto, 11000 Praba, Hevnil nifsio Prabi,
Prahalraha

AKROD000Z Eupsefona o, 5, Jirgeshorea 21608, Viowedi, 80200 Binw , Broo-nzs o, '0EE005
Jiharneravslogs, Jihnmoravslof

1€0 > telefon, e-mail

V soucasné praxi lidé dostavaji seznam vsech poskytovateld sluzeb, a to bez ohle-
du na trestny cin, kterému byli vystaveni. Rovnéz se setkavame s neochotou policie
odkazovat na konkrétni organizace s tim, ze nem{ze rozliSovat mezi jednotlivymi sub-
jekty. Takové interpretace je oviem zjevnym nepochopenim ZOTC a potreb obéti.
Obéti se pak musi v seznamu orientovat samy, coz mize byt nad jejich sily.

Kamila se stala obéti sexudlniho utoku. Po vyslechu na policii ji vysetiujici
policistka predala vytistény seznam organizaci poskytujicich sluzby obé-



tem. Kamilu zajimalo, kam se ma konkrétné obrdtit, ale takovou informa-
ci nedostala. Zavolala tedy na prvni uvedené telefonni Cislo. Pracovnice
organizace, do které Kamila zavolala, jeji pribéh vyslechla a poskytla ji
zdkladni informace, avsak ndvazné sluzby a osobni poradenstvi ji poskyt-
nout nemohla, protoZe se organizace specializovala na sluzby obétem
obchodu s lidmi. Kamila od pracovnice dostala kontakt na specializované
pracoviste. Tam vsak jiz nezavolala, protoZe se obdvala, ze by ji opét odka-
zali jinam. Nyni Kamila nikomu nedtveéruje a ndsledkam trestného cinu
a blizicimu se trestnimu fizeni celi osamocena.

Smyslem platné pravni Upravy je rychle nabidnout poskozenym takové informace
a na jejich zakladé sluzby, které odpovidaji jejich potfebam. Jednotlivi poskytovatelé
sluzeb se ¢asto specializuji na urcité cilové skupiny dle § 2 odst. 4 ZOTC. To umoziiuje
poskytnout poskozenym komplexni sluzby a odpovidajici odbornost. Jinym zp(so-
bem se pristupuje k détskym obétem, jinak k obchodovanym osobam a jinak k obé-
tem teroristickych Utok(. V pripadé, kdy obét kontaktuje poradnu, ktera neposkytuje
sluzby dané cilové skupiné, bude poskozeny odkazan na jinou organizaci. To vyznam-
né zvysuje sekundarniviktimizaci obéti.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Organy ¢inné v trestnim fizeni si dlouhodobé uvédomuji problém spocivajici v dlou-
hém a nesrozumitelném pouceni obéti. Policie CR vytvofila zkracené pouceni s nejdd-
lezitéjSimi pravy. Presto i nadale je viem obétem, tedy napriklad i osobam, kterym
vznikla mensi majetkova Skoda, poskytovano pouceniv plném rozsahu.

Problém obsirné informacni povinnosti se rozhodla fesit i predkladana novela.

Informacni povinnost

Soucasnéznéni §13

Uprava vzdani se prava na informace neni obsazena
Navrhované znéni

Obét je treba informovat srozumitelnym zplsobem [...] Vyslovi-li obét
prani nebyt informovana, pricemz o nasledcich vzdani se tohoto prava
musi byt poucena, organy cinné v trestnim fizeni informace neposkyt-
nou, ledaze je treba tyto informace poskytnout k radnému uplatnéni
prava obéti v trestnim Fizeni.



Navrh zmény (In IUSTITIA)

Vyslovi-li obét prani nebyt informovana ustné, pricemz o nasledcich

vzdani se tohoto prava musi byt poucena, organy ¢inné v trestnim rizeni

informace neposkytnou, ledaze je tfeba tyto informace poskytnout k fad-
nému uplatnéni prava obéti v trestnim fizeni. O svém pravu na ochra-

nu pred hrozicim nebezpecim (§ 14) a pravu na ochranu soukromi

(§ 16) musi byt obét’ informovana vzdy uUstné. Ve srozumitelné

pisemné podobé jsou informace obéti poskytovany vzdy.

Domnivame se, Ze v praxi mize dojit ke zhorseni informovanosti poskoze-
nych. Obétem bude dana moznost vzdat se svého prava na informace. Vzdani neni
absolutni - netyka se informaci o pravech obéti v trestnim fizeni a mize byt vzato
zpét. Zejména obétem majetkové trestné cinnosti a méné zavaznych trestnych ¢int je
pouceni skute¢né na obtiZz a moznost vzdat se pouceni uvitaji. Z praxe poskytovatell
sluzeb obétem vsak vyplyva, ze jiz v soucasnosti se lidé casto omylem vzdavaji prav,
kterym nerozumi, ktera jsou jim interpretovana jako administrativni zatéz, a to prede-
vsim v situaci, kdy jsou traumatizovani a pfijimani dalSich informaci je pro né slozité.
Dopady planované Upravy ilustruje nasledujici priklad.

Vdovec Oldrich byl pfepaden skupinou utocnikt a okraden o cely diichod.
V nemocnici pobyl ctrndct dni. Nyni se rychle unavi a kazdé jednani s lid-
mi je pro néj velmi tizivé. U vyslechu na néj policisté byli mili, a tak jim
Oldrich nechtél pridéldvat starosti. Kdyz se jej zeptali, zda potiebuje pou-
Cit o svych prdvech, byl uz hodneé unaveny, prohldsil tedy, Ze ne. OldFich
neznal pfesny obsah pouceni a nevédél tedy, Zze nékteré informace by se
mu byvaly hodily. Oldrich podal vypovéd a Sel domu. Ted je na vse sam,
nevi, na koho se obrdtit. Také mu na jeho mobilni telefon chodi obtézujici
SMS od pachatele, ktery se ze spisu dozvedeél jeho telefonni Cislo.
Oldfrichiv psychicky stav se zhorsuje.

Existuji také predprocesni prava — prava vyplyvajici ze ZOTC — o kterych by obéti
mély byt informovany vzdy, protoze objektivné slouzik jejich ochrané. Jedné se o pra-
vo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (§ 14 ZOTC) a pravo na ochranu soukromi
(8 16 ZOTC). Nasledujici pravo umozriuje napfiklad obétem Zadat, aby k informacim
o jejich bydlisti a pracovisti a o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech
nemél pristup pachatel. Obsahem pouceni obéti jsou také informace o tom, u kterych
subjektl mohou poskozenivyhledat pomoc.



Problém s dlouhym a nesrozumitelnym poucenim neni tfeba fesit prostiednic-
tvim zmény pravni tpravy, tézisté zmény lezZi ve vykladu a aplikaci stavajicich usta-
noveni.

Praktické doporuceni

Metodicky je potfeba upravit povinnost organd cinnych v trestnim fizeni odkazovat
obéti na konkrétni organizace, které poskytuji odpovidajici sluzby dle potreb jed-
notlivych skupin obéti, tedy obéti domaciho nasili do poraden pro obéti doméaciho
nasili, obéti sexualniho nasili do poraden pro obéti sexualniho nasili atd.

Seznam organizaci poskytujicich sluzby obétem, ktery je dostupny na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti, je potieba upravit tak, aby byl srozumitelny
obétem a aby zde bylo mozné prehledné vyhledavat informace, které lidé skute¢né
potrebuji (telefonni ¢islo, email atd.)

Ze Smérnice i zakona vyplyva, ze pouceni musi byt obétem poskytnuto ve srozu-
mitelné formé. Soucasnou podobu pouceni vsak za srozumitelnou povazovat nelze.
Pouceni je potieba upravit do bézného jazyka a zpristupnit v elektronické podo-
bé na webovych strankach policie a Ministerstva spravedlnosti. Pouceni je rovnéz
potreba zpracovat v cizich jazycich, protoze jeho tlumoceni do ciziho jazyka na poli-
cejni sluzebné je nedostatecné. Obéti se potrebuji ve svych pravech orientovat a mit
jejich obsah stale k dispozici.

1.3 Pravo na poskytnuti odborné pomoci
a pravo na pravni pomoc

Pravo na poskytnuti odborné pomoci (Dil 1 ZOTC) je koncipovéano jako pravo na psy-
chologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich
informaci nebo na restorativni programy. Odborna pomoc ma byt poskytovana pred,
béhem i po trestnim fizeni. Podpora a pomoc je poskytovana zejména profesionalni-
mi poskytovateli sluzeb, v nékterych pfipadech vsak neni vylouceno, aby tuto podpo-
ru a pomoc poskytovaly dalsi osoby, obvykle pratelé a blizci obéti (zmocnénec, dlvér-
nik). Profesionalni poskytovatelé sluzeb jsou povinni fidit se zdkonem o obétech trest-
nych ¢inG a pokud poskytuji socidlni sluzby, téz zdkonem o socialnich sluzbach.
Poskytovatelé sluzeb obétem jsou pfedmétem kontroly kvality ze strany Ministerstva
spravedInosti a Ministerstva prace a socialnich véci (dale viz Treti pilif: Standardi-
zované sluzby obétem).



Pravo na Cerpani odbornych sluzeb je pravem dozvédét se o takovych odbornych
sluzbach (od zdravotnickych zafizeni, policie, statniho zastupce, obecni ¢i méstské
policie), pravem obratit se na poskytovatele téchto sluzeb a pravem tyto sluzby cer-
pat.

Zakon predpoklada nasledujici typy pomoci:

=» Odbornou pomoc (psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi)

=» Poskytovani pravnich informaci

=» Poskytovanirestorativnich program(

=» Pravnipomoc

Pokud jde o odbornou socialni pomoc, dovolujeme si na tomto misté odkazat na
zakon o socialnich sluzbach. Pomoc socialniho charakteru neni predmétem této stu-
die. Domnivame se, Ze pro uplatnéni procesnich prav na nahradu skody a nemajetko-
vé Ujmy je klicové, aby pro obéti trestné cinnosti byla dostatecné dostupna efek-
tivni pravni pomoc. Soucasny legislativni stav tomu vsak neodpovida.

Aplikace v praxi

Pro obéti predstavuje prakticky problém predevsim nedostatek informaci, informa-
ce poskytnuté v nesrozumitelné podobé nebo informace poskytnuté nespravnym
zpUsobem (viz ¢ast 1.2).

Zasadnim problémem pro obéti trestnych ¢ind je nedostupnost pravni pomoci.
Ta je zplsobena jednak absenci odpovidajici pravni Upravy, jednak zptsobem, kterym
je pravni pomoc poskytovana v trestnim fizeni, a v neposledni fadé omezenim oprav-
néni téch subjektd, které jsou schopny pravni pomoc poskytnout, avsak s ohledem na
prosazenou pravni Upravu tak u¢init nesmi.

Pravni pomoc obétem zahrnuje pravni pomoc v trestnim fizeni a pravni pomoc
mimo trestni fizeni (napf. ve spravnim fizeni o penézitou pomoc, v civilnim fizeni
o nadhradu skody). Obéti potiebuji pravni pomoc i ve vztahu k ochrané svych prav
vyplyvajicich pfimo ze zakona o obétech trestnych ¢inti (pravo na informace, pra-
vo na ochranu pred druhotnou Ujmou, pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim),
ta viak neni uspokojivym zptisobem fesena. V § 6 ZOTC je stanoveno, ze pravni
pomoc je poskytovana za podminek stanovenych v jiném pravnim predpise. Jedna se
predevsim o trestni fad a obcansky soudni rad. Jakym zplsobem ma byt pravni
pomoc poskytovéna v piipadech spor o prava vyplyvajici pfimo ze ZOTC, neni jasné.



Mame za to, 7e ZOTC v § 6 odkazuje mj. na neexistujici pravni normu — zakon o bez-
platné pravni pomoci.%/

Obéti mohou o bezplatnou pravni pomoc zadat pouze ve vztahu ke svym praviim
v trestnim Fizeni. Pokud by se tedy chtély dovolat svych prav plynoucich jim pfimo ze
ZOTC ¢ijinych mimoprocesnich prav vyplyvajicich z jejich postaveni obéti, bezplatnou
pomoc nemohou s ohledem na jeji absenci vyuzit. Budou muset spoléhat bud na
nedostacujici systém pro bono pravni pomoci, pravni pomoc si zaplatit nebo zUstat
bez pravni pomoci. Pro Uplnost dodejme, Ze advokati mohou poskytovat obétem
pravni sluzby zdarma (§ 47 ZOTC), zpravidla tak viak ¢ini pouze ve velmi omezeném
rozsahu, ostatni sluzby jsou za Uplatu (viz nasledujici priklad).

Eva pfi pfepadent utrpéla tézkou ujmu na zdravi s trvalymi ndsledky. Uto¢-
nik je zatim nezndmy a vypada to, Ze se ho nepodari nikdy dostihnout

a postavit pred soud. Eva prisla o prdci a novou stdle nemd. Jeji ekonomic-

kd situace se zhorsuje, ma dluhy. Eva poZddala podle zdkona o obétech

trestnych cinti o penézitou pomoc, fizeni probiha jiz druhym rokem. Eva

nemd z Ceho hradit advokdta a potrebuje, aby ji nekdo pomohl se sprav-

nim rizenim, pfipadné s podanim Zaloby. Organizace, na které se Eva obra-
tila, ji pomoci chtéji, podle zdkona ale nemohou. Musely by Evé pomoci

zdarma. Podani je pfitom slozité. Pracovnici by museli pracovat ve svém

volném case nebo by v case, ktery jim hradi dotace Ministerstva spraved|-

nosti, poskytovali pravni pomoc, na kterou se dotace nevztahuje. Eva

vyhledala advokdta ze seznamu advokati registrovanych podle § 47

ZOTC. Ten ji viak poskytl pravni pomoc v podobé konzultace u néj v kan-

celdri v délce jedné hodiny. Na zdver Evé sdélil, Ze podani, které by zpraco-

val v jeji prospéch, je nad ramec této hodiny a Ze dalsi sluzby jsou placené.

Eva na placenou prdvni pomoc nemd prostredky. Situace se ji zda bezvy-

chodna.

Z poskozenych maji v trestnim Fizeni pravo na pravni pomoc pouze ty osoby, které
jsou v socialni nouzi, a soucasné uplatnily narok na ndhradu skody, jsou zvlast zranitel-
nymi obétmi, byla jim zplsobena tézka Ujma na zdravi, nebo pozustali po osobé, kte-
ra v dusledku trestné ¢innosti zemrela (§ 51a trestniho radu). Osoby mladsi 18 let maji
prévo na pravni pomoc vzdy. Hlavni podminkou poskytnuti bezplatné pravni pomoci
je tedy predevsim osvédceni nemajetnosti poskozeného. Kritéria posuzovani jsou vel-

6/ Vécny zamér zakona o bezplatné pravni pomoci byl predlozen 10. 3. 2016, podrobné zde:
https://goo.gl/SnFutz



mi pfisna. Rada osob na takto koncipovanou bezplatnou pravni pomoc nedoséhne,
byt jejich prijmy zjevné neposkytuji moznost hradit si pravni sluzby nezbytné pro
uplatnéni naroku na nahradu skody z vlastnich zdroj(i.

Dle soucasné pravni Upravy mohou pravni pomoc obétem poskytovat pouze
advokati. Sami tvlrci zdkona vSak upozornuji na to, zZe takova Uprava byla pfijata az
po zasahu Ceské advokatni komory.”/ V Givaze o tom, kdo a za jakych podminek ma
poskytovat pravni pomoc obétem trestnych cind, je potieba vychazet z vyznamu
pravni pomoci pro obéti trestnych ¢inli. Pravni pomoc, tedy zastupovani v fizeni pred
soudy a jinymi organy, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani prav-
nich rozbor( aj., je klicova proto, aby obéti Uspésné prosly trestnim fizenim a prede-
vsim, aby byly minimalizovany dopady trestného ¢inu na zivot obéti. Obéti jsou lidé,
do jejichz zivota zasahl trestny ¢in zcela mimo jejich vili a bez jejich zavinéni. Proto se
domnivame, Ze pravni pomoc ve vztahu k obétem trestné c¢innosti by méla byt vnima-
na Sifeji nez nezbytné nutné Ustavni minimum (Cl. 36 Listiny zékladnich prav a svo-
bod), jez pravni pomoc poméruje vzdy pouze Ucelnosti a ekonomickou potfebou.
Zpisobem, jak tohoto cile dosahnout, je umoznit poskytovani pravni pomoci
i odbornym subjektiim poskytujicim sluzby obétem.

Dle trestniho radu muaze byt zmocnéncem poskozeného pravnicka osoba, tedy
i poskytovatel sluzeb (§ 50 a nasl. trestniho radu). Trestni rad tedy sam predpoklada, ze
budou existovat pravnické osoby poskytujici sluzby obétem. Zmocnénec de facto
poskytuje poskozenému odborné sluzby, nebot obdobné jako advokat zastupuje
poskozeného, podava za néj navrhy, zadosti a opravné prostredky a Ucastni se vSech
Ukonl jako poskozeny (§ 51 odst. 1 trestniho radu). V podobé zmocnénce stat de
facto umoziiuje poskytovat pravni pomoc i neadvokatim. Poskytovatelé sluzeb
obé&tem musi splfiovat odpovidajici kvalifikaci (§ 40 ZOTC), musi dodrzovat standardy

7/ Gfivna, T, Samal, P, Valkova, H. a kol.: 2014, s. 48: Pivodni ndvrh zdkona pred projedndnim v Legislativni
radeé vlddy obsahoval moZnost poskytovat prdavni zastupovadni i akreditovanymi subjekty prostrednictvim
pravnika (nikoliv nutné advokata). To se setkalo s nevoli advokdtniho stavu, jehoz zdstupci namitali, Ze by
timto zptsobem fakticky byly prostrednictvim dotaci poskytovdny prdvni sluzby za dplatu, coZ prislusi
advokdtim. Ddle bylo zpochybriovdno, zdali kterykoliv pravnik ma tutéz erudici jako advokdt. Osoba
s Uplnym pravnickym vzdélanim v oboru pravo muzZe byt zapsdna jako advokdt jen za pfedpokladu trileté
praxe koncipienta (i jiné na obdobné urovni postavené praxe) a po vykondni advokdtnich zkousek (¢i na
Jejich droven postavenych zkousek). Po preruseném jednani Legislativni rady viddy doslo mezi zdstupci
Ceské advokdtni komory a predkladatelem ndvrhu ke kompromisu, Ze akreditace bude jen ve sméru
poskytovani pravnich informaci (...), zatimco poskytovdni pravni pomoci obétem za tplatu bude zachovd-
no vylucné advokatim. Takto pozméneny ndvrh zdkona dne 26. 1. 2012 Legislativni rada viady doporuci-
laviddé schvdlit.



kvality®/ (§ 44 ZOTC), jsou pfedmétem pravidelné kontroly kvality i pfedmétem sank¢-
ni kontroly v pfipadé stiznosti poskozenych (§ 45 ZOTC).

Domnivame se, Ze skuteénym diivodem namitek proti pravni pomoci poskyto-
vané subjekty odlisnymi od advokatd neni obava o kvalitu poskytovanych sluzeb,
ale skutecnost, Ze by sluzby mohly byt poskytovany za tGplatu i nékym jinym, nez
advokatem. Dotace na cinnost poskytovatelll sluzeb obétem je v soucasnosti vykla-
déna jako Uplata, a tudiz neni Ministerstvem spravedlnosti na Uhradu sluzeb zmoc-
nénce s poukazem na § 6 odst. 2 ZOTC poskytovana. Pravni sluzby obétem poskytova-
telé sluzeb hradi bud’ z vlastnich zdrojQ, zprostiedkovavaji zastoupeni ,pro bono”
nebo je neposkytuji.

v

Meéritkem, které by ve vztahu k pravni pomoci obétem mélo byt uplatnéno, je pfi-
tom uGcinek pro obéti a hospodarnost pro stat jako garanta dostupnosti pravni
pomoci a platce nakladl pravni pomoci.

Zakladnim predpokladem prevence sekundarni viktimizace je snizeni poctu sub-
jektd, se kterymi poskozeni pfichazeji do kontaktu. V idealnim pripadé by lidé dotéeni
trestnou Cinnosti méli vSechny sluzby ziskat ,pod jednou stfechou” v rdmci multidisci-
plinarniho tymu pracovnik(l a pracovnic. Pro obéti trestnych ¢in( je priznivéjsi, pokud
nemusi znovu dalSim a dalS$im osobam sdélovat svij pfibéh. Advokati a advokatky
také ¢asto nemaji odpovidajici (nepravni) kompetence k rozpoznani a jednani s lidmi
v akutni krizi ¢i s posttraumatickou stresovou poruchou. Nékteré reakce a jednani
poskozenych jsou navic natolik specifické, ze mohou advokaty prekvapit ¢i dokonce
branit Uspésnému poskytnuti pravni pomoci. Poskytovatelé sluzeb, ktefi se specializu-
ji na pomoc obétem, maji ve svych tymech odborniky a odbornice poskytujici celou
skalu sluzeb, které se vzajemné dopliuji podle aktualnich potfeb poskozenych.
Obétem se dostava nejen pravni pomoci, ale soucasné i psychické a socialni podpory.

Umoznit poskytovani pravni pomoci poskytovatelim sluzeb obétem je hospo-
darné. Zatimco cena Ukonu pravni sluzby advokata je fizena hodnotou dle tarifni
vyhlasky® a pfedstavuje minimalné 1.500 K¢ odména poskytovatele sluzeb obétem
muze byt priblizné 5x nizsi. Statu se tak otvira moznost zajistit pravni pomoc vétsimu
poctu poskozenych.

8/ Vyhlaska ¢.119/2013 Sb. ze dne 7. kvétna 2013, o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zako-
na o obétech trestnych ¢ind

9/ Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. ¢ervna 1996 o odmeénach advokatl
anahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb



K popisu aktualniho pravniho stavu a zpfistupnéni pravni pomoci je nutné dodat,
Ze jiz nyni ¢esky pravni fad na jinych mistech zna takovou pravni tpravu, jejimz
ucelem je v nékterych typech fizeni pomoci icastnikiim fizeni dosahnout na odbor-
nou bezplatnou pravni pomoc. Dle obcanského soudniho fadu mohou napfiklad
jako pravni zastupci plsobit odborové organizace, poradny pro cizince a antidiskrimi-
nacni poradny (§ 26 obcanského soudniho fadu). Poradny pro cizince a antidiskrimi-
nacni poradny pfitom mohou poskytovat své sluzby z dotaci.

Obdobnou legislativni Upravou (viz navrh nize) je mozné umoznit poskytovatellim
sluzeb obétem poskytovat pravni pomoc v rozsahu daného zakonem o obétech trest-
nych ¢ind, trestnim radem a fizenim o ndhradu skody v ob&anskopravnim fizeni.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Problém s nedostupnosti pravnich sluzeb Ize Fesit dvojim zpiisobem. Prvni feseni
predpoklada drobnou novelizaci zakona o obétech trestnych ¢inti a umoznéni
toho, aby pravni sluzby v rozsahu predpokladaném ZOTC mohli poskytovat i akredi-
tovani poskytovatelé sluzeb obétem. Umoznéni poskytovani pravnich sluzeb za Upla-
tu by mohla byt ponechana toliko advokatiim s tim, ze poskytovatelé sluzeb obétem
mohou sluzby v obdobném rozsahu poskytovat pro obéti bezplatné z dotaci poskyt-
nutych statem a za maximalni cenu na hodinu pfimé péce.

Soucasné znéni § 6 odst. 3 ZOTC - Pravni pomoc a poskytovani prav-
nich informaci

(3) Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci a Probac-
ni a mediacni sluzba mohou podle tohoto zakona poskytovat obétem
trestnych ¢inli pravni informace.

Navrh zmény (In IUSTITIA)

(3) Subjekty akreditované podle tohoto zakona pre-peskytevant-prav-
atehtafermact a Probacni a mediacni sluzba mohou podle tohoto zako-

na poskytovat obétem trestnych ¢inl pravni informace a pravni pora-
denstvi k dosazeni ucelu tohoto zakona. Pravni pomoc mohou
poskytovat akreditované subjekty, obétem je takova pravni pomoc
poskytovana zdarma.

Druhé feseni akcentuje zachovani role advokatt a advokatek jako osob poskytuji-
cich pravni sluzby za Uplatu. Tato Uprava vyhovi také pozadavkiim na zachovani vyso-



ké odborné kvality poskytovanych sluzeb. Slozeni advokatniho slibu do budoucna
nebude predstavovat podminku vykonu urcitym zplsobem vykonavaného podnika-
ni, ale licenci umoznujici vykonavat pravni pomoc pred organy verejné spravy a soudy
v plném rozsahu a bez omezeni (tedy na rozdil od obecného zmocnénce) bez ohledu
na charakter zaméstnavatele.

Vykon advokacie v pracovnim poméru
Soucasné znéni § 15a zakona o advokacii

(1) Advokat mlze vykonavat advokacii v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti anebo k zahrani¢ni spolecnosti (dale jen
"zaméstnany advokat").

Navrh zmény (In IUSTITIA)

(1) Advokat muze vykonavat advokacii v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spole¢nosti anebo k zahrani¢ni spolecnosti anebo
(dale jen "zaméstnany advokat") nebo k verejné prospésné pravnické
osobé podle jiného pravniho predpisu.

Podle soucasné pravni Upravy mohou advokati vykonavat svoje povolani samo-
statné jako podnikatelé, jako spolecnici spolecnosti poskytujici vylu¢né advokatni sluz-
by nebo jako zaméstnani advokati jiného advokata nebo spolecnosti (§ 15a a nasl.
zakona o advokaciil%. Navrhované feseni umozfuije, aby vykon advokacie byl mozny
téZ v pozici zaméstnance verejné prospésné pravnické osoby dle § 146 obcanského
zakoniku. Vytky, kterym muze navrh Celit, se tykaji nezavislosti zaméstnaného advo-
kata, povinnosti mléenlivosti, odpovédnosti za Skodu a kontroly vykonu advokacie.
Domnivame se, ze dobfe pfipravena zména pravni Upravy se mize s témito vytkami
Uspésné vyporadat. Vyhody navrhovaného feseni jsou pfitom dvoji — zpFistupnéni
pravni pomoci lidem, ktefi vyuzivaji sluzeb verejné prospésnych pravnickych osob,
zvyseni uplatnéni mladych advokatl a advokatek, ktefi se v soucasné dobé potykaji
s nedostatkem uplatnéni na trhu prace.

10/ Vyhlaska ¢. 119/2013 Sb. ze dne 7. kvétna 2013, o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle
zakona o poskytovani pravnich sluzeb



Prakticka doporuceni

V praxije nutno podstatnym zplsobem zjednodusit pFistup k registru poskyto-
vatelt sluZeb. Srozumitelnosti by zejména napomohlo sefazeni poskytovatell slu-
Zeb do skupin dle typu trestnych ¢ind, na které se jejich pomoc specializuje.

Rovnéz je potieba priibézné metodicky vést organy ¢inné v trestnim fizeni, aby
byly schopny obétem doporucit takového poskytovatele sluzeb, ktery bude odpovi-
datjejich potfebam co do obsahu, rozsahu a dosahu sluzeb.

V neposledni radé je potfeba umoznit poskytovateliim sluzeb spolupraci s advo-
katy a advokatkami, a to bud’vyse zminénou pravni Upravou nebo umoznénim hra-
zeni pravnich sluzeb z dotaci urcenych na podporu sluzeb obétem.

1.4 Pravo na ochranu
pred hrozicim nebezpecim

Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpe&im (§ 14 ZOTC) zahrnuje pravo na fyzickou
ochranu pred (opakovanymi) Utoky pachatele a zvlastni ochranu svédka, pravo na
ochranu totoznosti a podoby svédka v trestnim fizeni, pfredbézna opatreni, vykazani
ze spolecného obydli aj., pravo na informace o vysledku fizeni a také na informaci
o propusténi obvinéného z vazby nebo vykonu trestu.

Kratkodoba ochrana je poskytovana v pfipadé, Ze osobé zjevné hrozi Ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpedi (pak je postupovano dle ustanoveni § 50 zakona
o Policii CR)*_ Kratkodoba ochrana se poskytuje osobé, které nebezpeci hrozi, v od(i-
vodnénych pfipadech pakiosobam blizkym. M{ize mit formu fyzické ochrany (dopro-
vazejici policista), docasné zmény pobytu (zpravidla premisténi na policejni ubytov-
nu), pouziti zabezpecovaci techniky (bytu, telefonu nebo jiného zafizeni), poraden-
sko-preventivni Cinnosti (informace obétem, zvyseni hlidkové Cinnosti v okoli obydli
apod.)

Spolu s pfijetim ZOTC doslo k podstatnému rozsifeni trestniho Fadu o zcela novy
institut predbéznych opatieni (§ 88b a nasl. trestniho fadu), jehoz smyslem je ochra-
na poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné cinnosti
a zajisténi Gcinného provedeni trestniho fizeni (Divodovéa zprava). Do prijeti ZOTC
byla predbézna opatreni vydavana pouze v pfipadech domaciho nasili ve vazbé na

11/ Zakon ¢&.273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky



vykazaninasilného partnera (dle ob¢anského soudniho radu, nyni zdkona o zvlastnich
rizenich soudnich).

Pro vydani predbézného opatreni musi byt spInény nasledujici podminky:

-

d

ulozeni predbézného opatreni vyzaduje ochrana zivota, zdravi
nebo lidské dlstojnosti poskozeného,

pachatel jiz je v procesnim postaveni obvinéného,

hrozi, Ze obvinény trestny ¢in dokona nebo jej zopakuje,
nelze ochrany prav poskozeného dosadhnout jinym zplsobem
nez ulozenim predbézného opatreni (zasada proporcionality).

Predbézna opatreni, ktera Ize obvinénému ulozit, jsou nasledujici:

-
->

-)
-

zakaz styku s urCitymi osobami (poskozeni, jeho blizci atd.),

zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym
a jeho bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

zakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci a zakaz styku s urcitymi osobami,
zakaz zdrzovat se na konkrétnim misté,

zékaz vycestovat do zahranici,

zaékaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani
trestné ¢innosti,

zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat navykové latky,

zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo

zaékaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoznuje opako-
vani nebo pokracovani v trestni Cinnosti.

Soucasti prava na ochranu pred hrozicim nebezpecim jsou de facto i informace
o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, odsouzeného z vykonu trestu,
zabezpecovaci detence ¢i Ustavniho ochranného léCeni aj., které jsou fazeny do prava
nainformace (§ 11 odst. 3 ZOTC). O tyto informace musi poskozeny predem pozadat.

Aplikace v praxi

Pravni Uprava ochrany pred hrozicim nebezpecim je rozsahla a je roztfisténa do néko-
lika pravnich norem — kratkodobou ochranu a vykazani upravuje zakon o Policii CR,
predbézna opatreni proti domacimu nasili obcansky soudni fad a zakon o zvlastnich



fizenich soudnich?/, zvlaétni ochranu svédka zakon o zvlaétni ochrané svédka, 13/ uta-
jeni totoznosti a podoby svédka a predbézna opatreni trestni rad. To ztézuje orientaci
poskozenych, poskytovatell sluzeb i samotnych organd cinnych v trestnim fizeni.
Rozhodujici je praxe organd ¢innych v trestnim fizeni, ktera se casto vyznamné lisi, a to
jak regionalné, tak i typoveé podle jednotlivych kategorii trestnych ¢inG. Podrobnéji se
budeme vénovat kratkodobé ochrané a predbéznym opatienim.

Rozhodovani o kratkodobé ochrané zavisi na viili policie a na podminkéach, které
k jeji aplikaci policie ma. V praxi se Ize setkat s riznym pristupem k poskytnuti kratko-
dobé ochrany. V nékterych pfipadech mize neochota k ochrané svédku a poskoze-
nych vést k tomu, Zze obétem je ze strany pachatele nadale zpUsobovana Ujma.
K tomu, aby se poskozeni ochrany efektivné domohli, potrebuji také pravni pomoc,
ktera pro né v fadé pfipadl neni v potfebném rozsahu dostupna. Poslednim problé-
mem kratkodobé ochrany je skutecnost, ze proti negativnimu rozhodnuti policie
o jejim nepridéleni nema obét opravny prostredek s odkladnym Gcinkem. To mdze
v nékterych pripadech vést k opakovani nebo dokonani itoku.

Z praxe In IUSTITIA vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni predbézna opatfeni
stale vnimaji predevsim ve vztahu k obétem domaciho nasili. Zkusenosti s jinymi pred-
béZnymi opatfenimi jsou minimalni.}#/ Zasadnim nedostatkem pfedbéznych opatie-
ni je proces, kterym se o nich rozhoduje a ve kterém maji poskozeni pasivni roli.
Predné Ize predbézna opatreni pouzit pouze v{ici obvinénému. Poskozeny také nema
k dispozici Zadny formalni nastroj, pomoci kterého by se mohl doméahat rozhodnuti
o vydani prfedbézného opatreni. O predbéznych opatrenich rozhoduje ve vymeze-
nych pfipadech statni zastupce, v ostatnich soud (srov. § 88m trestniho fadu) na zékla-
dé navrhu statniho zastupce. Poskozeny se miize na organy ¢inné v trestnim fizeni
obracet pouze s podnéty a neprocesnimi navrhy. Tim se predbézna opatreni zakotve-
na v trestnim radu lisi od predbéznych opatreni podle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich ve vécech ochrany pred domacim nasilim (srov. § 400 z.'s.) Poskozeny nema
k dispozici opravny prostredek (stiznost) proti rozhodnuti o (ne)ulozeni pfedbéznych

12/ Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

13/ Zakon ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmé-
né zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

14/ V prGbéhu roku 2016 vyskolila In IUSTITIA pres dvé sté policisth a policistek v Moravskoslezkém
a Usteckém kraji véetné prislusnikd a piislusnic SKPV. Z nich se, podle jejich sdélent, setkal s predbéz-
nym opatfenim mimo domaci nasili pouze jeden. Z 240 klientt a klientek, kterym In IUSTITIA poskyto-
vala sluzby od nabyti Gcinnosti ZOTC, bylo predbézné opatieni udéleno pouze v jednom z piipad,
ato na zakladé aktivniho vystupovani zmocnénce. Nékterym z klient( a klientek bylo predbézné opat-
feni aktivné rozmlouvano.



opatreni. Pokud tedy soud, pFip. statni zastupce, nepovazuji uloZeni predbéz-
nych opatfeni za nutné, nemiize se proti tomu poskozeny ti¢inné branit. Stiznost
muze podat pouze proti rozhodnuti o zruseni nebo zméné jiz ulozenych pred-
béZnych opatreni podle § 88d trestniho rfadu (zakaz styku s urcitymi osobami) a § 88e
trestniho radu (zékaz vstupu do obydli).

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Planovana legislativni zména se nedotyka kratkodobé ochrany ani predbéznych opat-
feni. Mame za to, Ze v Sirsim kontextu priznivych opatreni ve prospéch obéti trestnych
¢ind Ize uvazovat o nasledujicizméné pravni Gpravy.

Pro obéti predstavuje institut kratkodobé ochrany moznost rychle ziskat bezpedi
a ochranu pred hrozicim Gtokem. Stavajici zakon o Policii Ceské republiky svéfuje roz-
hodnuti o kradtkodobé ochrané vylu¢né do pravomoci policejniho organu, a to bez
opravného prostiredku. Dle naseho presvédceni je mozné uvazovat o Upraveé stavajici-
ho § 50 zakona o Policii Ceské republiky tak, aby o (ne)udéleni kratkodobé ochrany
bylo rozhodovano usnesenim, proti kterému by byla pfipustna stiznost s odkladnym
Ucinkem. Tim budou zajistény jednak prezkumny mechanismus rozhodovani, jednak
bezpelnost poskozeného do doby, nez bude o prezkumu rozhodnuto.

Zmeéna pravni Gpravy predbéznych opatieni by do budoucna méla zahrnovat
moznost rozhodovani o predbéznych opatrenich jiz po zahajeni trestniho fizeni
(§ 158 odst. 3 trestniho rfadu), zavedeni prava poskozeného navrhnout predbézné
opatfeni primo soudu nebo statnimu zastupci, zavedeni prezkumného mechanis-
mu v(ci rozhodnuti o neudéleni predbéznych opatreni (§ 88m) a rozsireni stiznostni-
ho mechanismu i na dalsi predbéznéa opatreni nad ramec § 88n odst. 4 trestniho radu.

Ukladani predbézného opatieni

Soucasné znéni § 88b trestniho fadu

(1) Predbézné opatreni Ize ulozit pouze obvinénému.
[...]

Navrh zmény (In IUSTITIA)

(1) Predbézné opatreni Ize ulozit po zahajeni UkonU trestniho fizeni
(§ 158 odst. 3 trestniho radu) osobé podezrelé, jestlize z jejiho jednani
nebo z dalsich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna obava, ze bude
opakovat nebo dokona trestnou ¢innost, pro niz bylo zahajeno trestni



fizeni, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan sku-
tek, pro ktery bylo trestni fizeni zahajeno, tento skutek ma vsechny zna-
ky trestného cinu, jsou zfejmé dlivody k podezreni, ze tento trestny cin
spachala osoba podezield, a s ohledem na jeji osobu a na povahu
a zavaznost trestného cinu, pro ktery bylo trestni fizeni zahajeno, nelze
v dobé rozhodovani tcelu predbézného opatieni dosahnout jinym opat-
fenim, pricemz ulozeni predbézného opatreni si vyzaduje ochrana
opravnénych zajmui poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména
jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské dlstojnosti, nebo zajmu osob
mu blizkych, nebo ochrana zajmu spolecnosti.

[..]

Mezi momentem, kdy se policie dozvi o trestném ¢inu a okamzikem sdéleni obvi-
néni konkrétni osobé muize uplynout nékolik tydnd, béhem kterych mize dojit k opa-
kovani nebo dokonani trestného ¢inu, zasahu nebo ohrozeni Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské distojnosti poskozeného nebo osob mu blizkych. Navrh sméfuje k docas-
né ochrané poskozeného ¢ijeho blizkych za situace, kdy poskozeny osvéd<i nebo stat-
ni zastupce nebo soudce dospéji na zakladé vlastnich poznatkl k zavéru, Ze vyjmeno-
vanym osobam hrozi ze strany osoby podezielé nebezpeci.

Cile, ktery opatreni sleduje, Ize ¢astecné dosahnout i pouzitim kratkodobé ochra-
ny. Ta vSak predstavuje zasah do soukromi poskozeného a zaroven je pro policii orga-
nizacné a ekonomicky natolik naro¢nd, ze hrozi, ze nebude pouzita. Pfedbézné opat-
feni vici osobé podezrelé podle naseho nazoru predstavuje omezeni soukromého
Zivota takové osoby, u niz divodné podezreni o jejim predchozim jednani legitimizu-
je omezeni jejich prav s tim, ze proti rozhodnuti o ulozeni predbézného opatreni bude
takové osobé zachovan opravny prostredek.

Rozhodovani o predbéznych opatienich
Soucasné znéni § 88m trestniho fadu

(1) Rozhodnuti o predbézném opatieni musi byt oddivodnéno téz skut-
kovymi okolnostmi.

[.]
(7) Proti rozhodnutim podle odstavcli 2 az 4 je pfipustna stiznost.
Navrh zmény (In IUSTITIA)

(1) Rozhodnuti o predbézném opatieni musi byt odGvodnéno téz skut-
kovymi okolnostmi.



[.]
(7) Proti rozhodnutim podle odstavcl 2 az 4 je pripustna stiznost.
Stiznost je opravnén podat obvinény, statni zastupce a poskozeny.
Stiznost poskozeného ma odkladny tGcinek.

Proti rozhodnuti o ulozeni predbéZzného opatfeni nemUze poskozeny podat stiz-
nost. Domnivame se, Ze tuto moznost by poskozeny mél mit s ohledem na prava ohro-
Zenajednanim obvinéného a s ohledem na zachovani své aktivni role v trestnim fizeni.
Stiznost poskozeného by méla mit odkladny Ucinek, protoze v pfipadé neulozeni pred-
bézného opatreni hrozi bezprostredni zasah do prav a opravnénych zajmu poskoze-
ného.

Trvani predbéznych opatreni
Soucasné znéni § 88n trestniho radu

[..]

(4) Proti rozhodnutim podle odstavcl 2 a 3 je pfipustna stiznost.
Poskozeny mé pravo podat stiznost jen proti rozhodnutim o predbéz-
nych opatrenich podle § 88d a 88e.]...]

Navrh zmény (In IUSTITIA)
[...]

(4) Proti rozhodnutim podle odstavcl 2 a 3 je pfipustna stiznost.
Poskozeny ma pravo podat stiznost jen proti rozhodnutim o predbéz-
nych opatfenich podle § 88d, 88e, 88g, 88h, 88j, 88k, 88I.[...]

Poskozeny ma pravo podat stiznost pouze proti zruseni nebo zméné predbézného
opatreni spocivajiciho v zakazu styku s urcitymi osobami (§ 88d trestniho radu) a zaka-
zu vstupu do obydli (§ 88e trestniho fadu). Zakonodarcem byla patrné vybrana ta pred-
bézné opatreni, ktera sméfuji k fyzické ochrané poskozeného pred osobou obvinéné-
ho. Domnivame se vsak, ze prakticky vSechna predbézna opatreni (snad s vyjimkou
predbézného opatreniv § 88f —zadkaz ndvstév nevhodného prostredi, sportovnich, kul-
turnich ajinych spolecenskych akci) mohou byt pouZita k ochrané prav a opravnénych
zajm( poskozeného a vici jejich zruseni nebo zméné by poskozeny mél mit k dispozi-
ci opravny prostfedek. Predbézné opatieni podle § 88g trestniho rfadu spodivajici
v zékazu zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté muize napfiklad smérovat
k ochrané majetku poskozeného nebo jeho blizkych. Zakaz vycestovani do zahranici
(8 88h trestniho radu) a zakaz her a sazek (8§ 88k trestniho radu) maze poskozenému
slouzit subsidiarné k ochrané jeho zajmu na nadhradu skody a nemajetkové djmy vici



obvinénému, ktery by se zdrzoval v ciziné a vyhybal se trestnimu stihani. Zakaz drzet
a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti (8§ 88i trestniho
fadu) maze slouzit napfiklad k odejmuti zbrané obvinénému, a tedy i k ochrané zivota
a zdravi poskozeného. Obvinény se muze trestné ¢innosti vici poskozenému dopous-
tét také pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek. V takovém pripadé predbézné opat-
feni spocivajici v zakazu uzivat, drzet nebo prechovéavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky (§ 88j trestniho fadu) midze vyrazné pfispét k jeho ochrané. Pokud uri-
ta ¢innost obvinéného ohrozuje poskozeného nebo jeho blizké, mélo by byt poskoze-
nému umoznéno ovlivnit rozhodnuti o zakazu takové ¢innosti (§ 88l trestniho radu).

Prakticka doporuceni

V praxi by prosazovani prav obéti prospélo zavedeni odpovidajiciho vzdélavani pro
organy cinné v trestim fizeni vénujici se potfebam obéti z hlediska jejich bezpecnosti
a ochrany. Déle je nutno neklast prekazky pfi zadosti o kratkodobou ochranu a rozvi-
nout informovanost policie o predbéznych opatienich mimo kontext domaciho nasili,
resp. institut vykazani.

1.5 Pravo na ochranu soukromi

Pravo na ochranu soukromi (Dil 4 ZOTC) zahrnuje zdkaz zvefejhovani informaci
o totoznosti obéti (§ 15 ZOTC, resp. § 8a a nasl.) a ochranu osobnich Udajd obéti
(§ 16 ZOTC).

Ochrana osobnich a soukromych dat pouzitych v trestnim fizeni je stézejnim pra-
vem poskozenych, jejich zmocnéncl a divérnikd. Noveé se primo ze zakona neuvadéji
do trestniho spisu Udaje o bydlisti, doru¢ovaci adrese, misté vykonu zaméstnani stejné
jako osobni, rodinné a majetkové poméry poskozeného a svédka, neni-li to nezbytné
nutné pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Pokud svédkovi nebo osobé jemu blizké hro-
zi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi poruseni jeho prav, je mozno totoznost
a podobu svédka utajit podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho radu.

Aplikace v praxi

Na sekundarni viktimizaci obéti se vyznamnym zplsobem podileji média. Jiz pred
cinnosti ZOTC platny trestni Fad zakotvil zakaz zveFejnéni takovych informaci, které
by mohly vést ke ztotoznéni poskozeného mladsiho 18ti let nebo poskozeného, vidi



kterému byl spachan néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inl (§ 8b odst. 2 trestniho
fadu). Zvlastni ochranu pozivaji i obrazové a zvukové zaznamy Ci jiné informace o pri-
béhu hlavniho liceni, které by mohly vést ke zjisténi totoznosti poskozeného. Poruseni
zékazu je sankcionovano pokutou (§ 45 zakona o ochrané osobnich Gdaj).2%/ Zajem
médii o soukromou sféru poskozenych se netykd pouze trestniho fizeni, ale zacina
zasadné jizmomentem spachani trestného Cinu. Platna pravni Uprava se vsak vztahuje
pouze na trestni fizeni.

V praxi se setkdvdme s prolomenim zakazu zverejnéni totoznosti v pripadech,
kdy poskozeny je podle zakona nejprve osobou, po které se patra (8§ 8d odst. 1 trestni-
ho rfadu) a za timto Ucelem je jeji identita zverejnéna, a nasledné se stane obéti.

Skryti udajl o bydlisti, doru¢ovaci adrese a misté vykonu zameéstnani, stejné jako
0 osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech obéti (pfipadné téz zmocnénce,
zakonného zastupce, opatrovnika nebo dlvérnika) je uskutechovano na zadost
dotcenych osob. V praxi se setkdvame s nedostatecnym pochopenim vyznamu téchto
prav na strané obéti a jejich nedostateCnym objasnénim na strané organ( cinnych
v trestnim fizeni. Setkali jsme se také se zpochybrovanim zadosti zmocnénct o skryti
jejich adaja.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Chystana legislativni zména se prava na ochranu soukromi netyka. Domnivame se, ze
ochrana soukromi obéti pred zverejnénim informaci vedoucim k jejich ztotoznéni by
méla byt rozsifena i na fazi pred zahajenim trestniho fizeni, tedy na dobu, nez je obéti
pfiznano procesni postaveni poskozeného. V tomto smyslu je potreba zvazit vhodnou
zménu ZOTC.

Zverejiiovani informaci o totoznosti obéti

Soudasné znéni § 15 ZOTC

Zakaz zverejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti obéti upravuje
trestni rad.

Navrh zmény (In IUSTITIA)

Zakaz zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti ebét poskoze-
ného upravuje trestni rad. Ve stejném rozsahu se zakazuje zverejnit

15/ Zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gidaji a 0 zméné nékterych zakont



informace umoznujici zjisSténi totoznosti obéti pred zahajenim
trestniho fizeni.

Pravni Gprava skryti osobnich udaji je dle naseho nazoru dostatecna a neméla
by byt v zadném pripadé prolomena napt. zakotvenim diskrece policejniho organu
o nutnosti skryti osobnich tdajd. Mohlo by napfiklad hrozit, ze pokud by policejni
organ nevyhodnotil jako nutné skryt osobni Gdaje obéti, nemusel by k takovému kro-
ku pfistoupit. Pfitom je zfejmé, Ze kontaktni, ale i osobni, rodinné a pracovni pomeéry
obéti nejsou informace, které by obvinény potreboval k realizaci svého prava na obha-
jobu, a naopak dostupnost téchto informaci obvinénému mUize zasadnim zplsobem
prohloubit sekundarni viktimizaci obéti.

Praktické doporuceni

V praxi bude vhodné zaméfit se na metodické vedeni policie, aby dokazala odlisit
skryti vyjmenovanych osobnich Udaji podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
a utajeni totoznosti a podoby svédka dle § 55 odst. 2 trestniho fadu. Zatimco v prv-
nim pripadé policejni organ zasadné zadosti vyhovét musi a nemdze pravo na skryti
Udajd odepfit, v druhém pripadé mUze zvazit, zda utajeni totoznosti a podoby je na
misté s ohledem na nebezpedi, které svédku hrozi, pokud by k nému nedoslo. V praxi
se Casto setkdvadme s odmitnutim postupu podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu,
resp. s tim, Ze jsou poskozeni nedostatecné informovani o svém pravu pozadat o skry-
ti nesouvisejicich Udajl. Pfitom pravé toto ustanoveni trestniho radu mize pfispét
k tomu, Ze se svédci budou citit v bezpedi a budou s organy ¢innymi v trestnim fizeni
lépe spolupracovat.

1.6 Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou

Ochranit obét pred druhotnou Ujmou (sekundarni viktimizaci) je i¢elem celého ZOoTC
a na realizaci ochrany se podileji vSechny zlcastnéné subjekty. Pravo na ochranu pred
sekundarni viktimizaci je koncipovano jako pravo na zabranéni kontaktu obéti s oso-
bou, kterou oznadila za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede (§ 12 ZOTC), pravo na $etrné vedeni vyslechu (§ 18 - § 20 ZOTC), pra-
vo na doprovod ddvérnikem (§ 21) a pravo na to byt slysen (§ 22 ZOTC).

Pravo na zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele,
s osobou podezrelou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede, ma zvlast zrani-



telna obét vzdy a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ji vyhovét, pokud to
nevylucuje povaha daného Ukonu. Ostatni obéti maji pouze pravo o zabranéni kon-
taktu pozadat a zavisi na organech Cinnych v trestnim fizeni, zda zadosti vyhovi.
K zamezeni kontaktu musi dojit v pfipravném fizeni i v pribéhu hlavniho li¢eni. Jsou
tak doplnéna stavajici prava utajeného svédka a svédka, u néhoz hrozi, ze by v pritom-
nosti obvinéného nevypovidal pravdu (§ 209 trestniho radu). Organy ¢inné v trestnim
fizeni musi téz zajistit, aby ke kontaktu mezi obéti a pachatelem nedochazelo mimo
prostory vyslechové mistnosti ¢i soudni siné. V soucasné dobé jsou zfizovany pro
potreby vyslechl zvlast zranitelnych obéti specialni vyslechové mistnosti s neprostup-
nymi skly.

Préavo na Setrné vedené podani vysvétleni a vyslechu je absolutnim pravem,
které maji vSechny obéti. Otazky smérfujici do intimni oblasti mohou byt kladeny pou-
ze v odlvodnénych pripadech. Pokud je polozeni téchto otazek nezbytné, musi se tak
stat pouze jednou a s ohledem na vék, zkugenosti a psychicky stav obéti (§ 18 ZOTC).
Proti neSetrné kladenym otazkam je mozno podat ndmitku, o které rozhoduje vysly-
chajici organ.

Obéti si mohou vybrat, jakého pohlavi bude vyslychajici osoba (a totéz plati
o osobé tlumocnika). V pfipadé zvlast zranitelné obéti je nutno takovému pozadavku
vzdy vyhovét (§ 19 ZOTC). Zvlast zranitelné obéti maji pravo na to, aby byly vyslychany
obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které je Cini zvlast zranitelnymi
(§20ZOTC).

Vyslech zvlast zranitelnych obéti maji provadét osoby, které k tomu byly specialné
vyskoleny. Vyslech by mél probéhnout pouze jednou, pokud je nevyhnutelné nutné
vyslech opakovat, méla by jej provadét stejna osoba, kterd provadéla vyslech prvni.
Takovy postup pochopitelné zvysuje naroky kladené na organy ¢inné v trestnim fizeni,
jeho smyslem vsak je aktivni prevence sekundarni viktimizace.

Novym opravnénim obéti je tzv. prohlaeni o dopadu trestného ¢inu (§ 21 ZOTC).
Jedna se o jednostrannou vypovéd poskozeného o tom, jakym zplsobem trestny ¢in
ovlivnil jeho Zivot. Prohlaseni o dopadu muze byt provedeno kdykoliv v pribéhu
trestniho fizeni, ato jak Ustné, tak pisemné.

Aplikace v praxi

Ackoliv po legislativni strance je ochrana pred sekundarni viktimizaci osetfena kom-
plexné, situace v praxi jiz takto optimalni neni.



Obéti, které nemaji status zvlast zranitelnych obéti, musi v extenzivni mire a velmi
komplikované zdlvodnovat, ze existuji dlvody k tomu, aby se nesetkaly s pachate-
lem. Organy cinné v trestnim fizeni a obzvlasté pak soudy interpretuji zakon velmi
Uzce a dle naseho presvédceni chybné. Setkdvame se s vykladem, Ze pravo obéti na
ochranu pred sekundarni viktimizaci je pfekondno pravem pachatele na spravedlivy
proces. Jde pfitom o zjevné nepochopeni obsahu prava na spravedlivy proces. Jsme
presvédceni, Ze neexistuje pravo obvinéného na to, aby vypovéd’ poskozeného
probéhla v jeho fyzické pritomnosti. Obvinénému ma byt pouze garantovano pra-
vo na vyjadreni se k vypovédi poskozeného, rozporovat divéryhodnost poskozené-
ho/svédka a klast mu otazky. K tomu vsak neni nutna fyzicka pritomnost u vypovédi
obéti. Realizaci uvedenych prav obvinéného je mozno realizovat za pouziti audiovizu-
alni techniky nebo napfiklad i obycejnym prectenim vypovédi poskozeného. Na stra-
né poskozeného jednoznacné existuje subjektivni pravo na ochranu pred sekundarni
viktimizaci. Takové pravo musi byt odpovidajicim zplsobem dostupné. Zasadnim pro-
blémem tedy zlistava, Ze pravo na ochranu pired sekundarni viktimizaci je do znac-
né miry nevymahatelné.

Dal$im problémem je vyklad § 17 ZOTC, ktery pfiznava obéti pravo na zabranéni
kontaktu s pachatelem. Soudy maji sklon svou povinnost zajistit ochranu pred sekun-
darni viktimizaci vykladat tak, ze zajisti, aby se poskozeny s obvinénym nesetkal
v soudni sini. Bezpecnost poskozenych v dalsich prostorach soudu jiz odmitaji resit.
Praktickym problémem jsou rovnéz bezpecnostni opatieni v budové soudu, kdy jsou
poskozeni povinni projit bezpecnostni prohlidkou, pfi které se vsak mohou setkat
s obvinénymi ¢i dalsimi osobami, které zplsobuiji jejich sekundarni viktimizaci.

Ustanoveni ZOTC o vedeni $etrného vyslechu v praxi narazeji na nedostatek infor-
maci, zkusenosti a dovednosti ve vztahu ke specifiklim jednotlivych skupin zvlast zra-
nitelnych obéti. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou obvykle schopny citlivé pracovat
s détskymi obétmi, nékterymi obétmi sexualniho nasili a obétmi z fad senior(. Ke spe-
cifikim jinych skupin zvlast zranitelnych obéti (typicky obétem trestnych ¢inli z nena-
visti a obchodu s lidmi) pfihlédnout nedovedou.

| v pFipadé, Ze je status zvIast zranitelné obéti pfiznan, néktera ustanoveni ZOTC
vztahujici se k jejich ochrané nejsou v dostacujici mife formulovana jednoznacné
a v praxi se setkadvame s jejich nepochopenim. Setkali jsme se s dezinterpretaci usta-
noveni § 19 ZOTC, podle néhoZ obét miize Z4dat, aby byla v pfipravném fizeni
vyslechnuta osobou stejného nebo opacného pohlavi, pficemz zadost zvlast zranitel-
né obéti musi organ cinny v trestnim Fizeni vyhovét, nebrani-li tomu dulezité ddvody.
Situaci ilustruje nasledujici pribéh.



Laura se stala obéti sexudlniho ndsili. Pred vyslechem na policii telefonic-
ky pozadala o to, aby vyslychajici osobou byla Zena. Bylo ji sdéleno, Ze je
to komplikace, ale ze takovy postup je mozny, pokud na tom bude trvat.
Laura se uklidnila a pFipravila se na vyslech. Rikala si, Ze je dobré, Ze nebu-
de muset o svém poniZeni vyprdveét cizimu muzi. Na policii ji cekalo pre-
kvapeni. Ve vyslechové mistnosti byl kromé vysetfovatelky pfitomen i dal-
si policista — muz. Laura poZddala o to, zda by mohla byt dodrzZena pred-
chozi dohoda. Policista asi dvacet minut Lauru presvédcoval, Ze se nema
Ceho bdt a Ze on md léta zkusenosti se zndsilnénymi. Laura stadle trvala na
své Zdadosti. Policista poté zacal tvrdit, Ze on vyslech neprovadi, ale je u néj
pouze pfitomen. Tedy Ze Laura nemiiZe Zddat postup podle § 19 ZOTC.
Lauru doprovdzel zmocnénec — advokat, kterému se podarilo dosahnout
toho, Ze policistu vystfidala jeho kolegyné. Laure bylo vsak ddno najevo,
Ze situaci komplikuje. Laura se citila ponizend a policii prestala divérovat.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Planovana novela drobné upravuje i pravo na ochranu pred druhotnou Ujmou, a to ve
prospéch osob blizkych obétem. Tuto zménu je potreba podpofit.

K zamezeni shora popsanych problém( pfi ochrané obéti pred druhotnou Gjmou
navrhujeme dUsledné provést do pravni Upravy zakaz opakovaného vyslechu zvlast
zranitelnych obéti, tedy to, aby zvlast zranitelné obéti mohly ve véci vypovidat pouze
jednou v pfipravném fizeni a jejich vyslech mohl byt pouzit v hlavnim liceni bez nut-
nosti jakkoli dokladat nezplsobilost vypovidat.

Dale je nutné prijeti takové pravni Upravy, ktera by zajistila ochranu bezpedi obéti
nejen v soudni sini, ale v celém arealu soudu.

Domnivame se, ze by mélo dojit ke zpfisnéni Upravy zadkazu opakovaného vysle-
chuv pfipadé zvlast zranitelnych obéti.
Podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych obéti
Soucasné znéni § 20 ZOTC
[...] (3) Vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdéji nemu-
sel byt opakovan. V pripadé dalSiho vyslechu pred stejnym organem je
vyslychajicim zpravidla stejna osoba, nebrani-li tomu dilezité divody.

[...]



Navrh zmény (In IUSTITIA)

[...] (3) Vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby pozdéji nemu-
sel byt opakovan. K opakovani vyslechu muiZe dojit pouze v pfipadé,
Ze je to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo pro rad-
né uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni Fizeni
vede. Prislusny organ je povinen uvést konkrétni skutecnosti, které
opakovani vyslechu odtivodiiuji. Proti opakovani vyslechu mize
zvlast zranitelna obét podat namitky s odkladnym tcinkem, které
prezkouma soud a v pFipravném fFizeni statni zastupce. V pfipadé
dalsiho vyslechu pred stejnym organem je vyslychajicim zpravidla stejna
osoba, nebrani-li tomu dulezité divody. [...]

Zejména u zvl&st zranitelnych obéti, ale i obéti obecné, by za Zadnych okolnosti
nedochazelo k opakovanym vypovédim. Navrh sice pocita s tim, ze k opakovani vysle-
chu mize za urcitych vyjimecnych okolnosti dojit, soucasné vsak tento krok vystavuje
moznosti prezkumu na zakladé namitek obéti.

Prakticka doporuceni

Zasadni je vytvoreni metodiky, ktera zietelné popiSe zpUsoby, kterymi ma byt
zajisténa bezpecnost a ochrana svédkd pred sekundarni viktimizaci. Dliraz by mél byt
kladen na zabranéni kontaktu s pachatelem v prostorach soudu ¢i policejni stanice
vcetné feSeni bezpecnostni prohlidky pri vstupu do policejnich a soudnich budov.

Dale bude nezbytné metodicky vést organy Cinné v trestnim fizeni k tomu, aby pro-
hlubovaly své znalosti o viktimologii, psychologii obéti a dopadu trestnych ¢inli na
Zivot obéti. Specializacni kurzy uréené organiim ¢innym v trestnim fizeni by mély byt
odpovidajicim zpGsobem rozsifeny o specifika téch skupin zvlast zranitelnych obéti,
které jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni méné znamé. Nakonec je nutné zvazit
vedle policistd a policistek také zavedeni povinného vzdélavani pro dalsi osoby, které
se v rdmci trestniho Fizeni setkavaji s obétmi a mohou zapficinit prohlubovani jejich
sekundarniviktimizace nebo ji naopak predchazet.

Metodicky je potfeba podpofit spolupraci s organizacemi poskytujicimi sluzby
obétem, které mohou lidem v obtizné situaci po trestném cinu poskytnout odpovida-
jici podporu a ve spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni predchazet sekundarni
viktimizaci.



DRUHY PILIR:
penezita pomoc od statu

Pravo na penéZitou pomoc (Dil 6 ZOTC) maji obéti, kterym v dlsledku trestného ¢inu
bylo ublizeno na zdravi, zplUsobena tézka Ujma na zdravi, ¢i pozUstali po obéti, ktera
v dUsledku trestného Cinu pfisla o zivot. Obéti sexudlnich trestnych ¢inl jsou jedinou
skupinou obéti, kterym stat poskytuje i odskodnéni nemajetkové Ujmy, tedy 4jmu na
jejich osobnostnich pravech, dlstojnosti, rodinném a soukromém Zivoté. Predchozi
pravni Gprava upravena v zakoné o poskytnuti penézité pomocit®’ byla pfijetim ZOTC
zrusena.

Penézitd pomoc se poskytuje jednorazové a jejim hlavnim cilem je preklenuti
zhorsené socialni situace. Je tedy nutné, aby byla poskytnuta rychle po spachani
trestného cinu. V pripadé obéti sexualnich trestnych ¢inli je z penézité pomoci hraze-
na i psychoterapie a fyzioterapie (§ 28 ZOTC). Vy3e penéZité pomoci je odstupfiovana
podle zavaznosti a hradi se bud pausalem (od 10 000 do 200 000 K¢), nebo podle pro-
kazatelné vynalozenych nakladl spojenych s 1é¢enim a ztratou na vydélku. Snizuje se
o veskeré odskodnéni, které obét obdrzi z titulu ndhrady Skody. Pokud obét obdrzi
penézitou pomoc a posléze je ji pfiznana ndhrada skody v trestnim nebo civilnim fize-
ni, penézitad pomoc se zpét statu nevraci a narok prechazi na stat (§ 33 ZOTC).

Penézitd pomoc je poskytovana Ministerstvem spravedlnosti na zakladé zadosti
(8 31 a nasl. ZOTC), kterou je poskozeny povinen doplnit relevantnimi dokumenty (lé-
karské zpravy apod.) Penézita pomoc je poskytovana i v pfipadé, kdy je Utocnik
neznamy, nebyl odsouzen nebo zemfel. Stat je opravnén penézitou pomoc snizit,
pokud poskozena osoba pfi jejim stanoveni nespolupracuje, podilela se na zplsobeni
trestného cinu ¢i jiz byla odSkodnéna v nékterém jiném fizeni.

Aplikace v praxi

Zkusenosti In IUSTITIA s penézitou pomoci obétem trestné Cinnosti ze strany statu
jsou za celou dobu Géinnosti ZOTC bohuzel prevazné negativni.

16/ Zakon ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni
nékterych zékon(



Rizeni o zadostech byvaji zdlouhava a v z4dném z ndm znamych pripad(i nebyla
penézitd pomoc poskytnuta v pfedepsané tiimési¢ni Ihiité. Rizeni je obvykle prerugo-
vano a prodluzovano, jsou vyzadovana dalsi a dalsi doplnéni. Setkali jsme se s pfipa-
dem, kdy penézita pomoc byla poskozenému poskytnuta az po roce a pul, a to az po
nékolika urgencich. Pomoc od statu, jejimz Ukolem je zajistit, aby poskozeni preklenu-
li obtiznou socialni situaci vzniklou bezprostfedné po trestném cinu, tak ani v nejmen-
$im tuto roli neplni a poskozeni ztraceji dlivéru v systém pomoci.

Pred prepadenim Josef pracoval v tovdrné. Jeho vydeélek predstavoval
22 tisic hrubého. Vlydaje na bydleni v dvoupokojovém byté v Praze pred-
stavuji cca 15 tisic, ostatni penize utrdci za dalsi vydaje pro sebe, svoji Zenu
na rodicovské dovolené a dve déti. Po pfepadeni je Josef jiz 10 mésict v
pracovni neschopnosti. Jeho prijem se snizil na davku nemocenské, ktera
predstavuje 60% jeho ptvodniho prijmu. Rodina jiz nema Zadné uspory
a Josef premysli, Ze si vezme spotrebitelsky tvér na Zivobyti. Zddost o pené-
Zitou pomoc podal jiz pred ctyFmi meésici, fizeni o ni bylo jiz dvakrdt preru-
seno. Nyni se Ceka na znalecky posudek o jeho zdravotnim stavu. Josef se
citi bezmocny. Do prdce zatim chodit nem(iZe, zadluZeni se brani.

Uspokojivym zplisobem neni vyfesena ani nutnost spoluprace mezi Ministerstvem
spravedInosti a organy ¢innymi v trestnim fizeni, jimZ neni predepsana zadna lhdta,
béhem niz by musely zajistit dodani podklad ministerstvu, pokud jsou o to poza-
dany.

Proti nepfiznani penézité pomoci se poskozeni nemohou jednoduchym zpUso-
bem odvolat, protoze je vylouceno pouziti spravniho fadu (§ 30 odst. 5). Mohou pou-
ze podat Zalobu. Takovy postup je vsak zatizen poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a rovnéz
vyzaduje kvalifikovanou pravni pomoc, tedy dalsi vydaje na strané poskozeného.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Planovana legislativni zména upravuje pravo obéti na penézitou pomoc pouze
legislativné-technicky a Ize ji podpofit. Soucasné je vsak potreba trvat na tom, aby
byly odstranény ty prekazky v fizeni o penézité pomoci, které znemoznuji obétem
rychle a Gc¢inné na tuto pomoc dosédhnout.

V platné pravni Upraveé zcela chybi opravny prostiedek proti nepfiznani penézité
pomoci spravnim organem (Ministerstvem spravedinosti). To dava obétem jedinou
moznost— podat zalobu proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.



v

Posuzovani zadosti o penéZitou pomoc
Souécasné znéni § 30 ZOTC

[...] (5) V fizeni o zadosti o penézitou pomoc nelze podat fadny opravny
prostredek. Rozhodnuti nelze prezkoumat v prezkumném fizeni.

(6) Proti pravomocnému rozhodnuti maze zadatel podat Zalobu podle
soudniho fadu spravniho. [...]

Navrh zmény (In IUSTITIA)
[..]

(5) V fizeni o zadosti o penézitou pomoc lze podat opravné prostredky

podle spravniho radu. Rezhednutrelze—prezkoumatv—pfezkumnrém

fizent:

(6) Proti pravomocnému rozhodnuti mGze zadatel podat zalobu podle
soudniho radu spravniho.

]

Navrhované znéni pravni Upravy umozni prfezkoumat ve spravnim fizeni rozhod-
nuti Ministerstva spravedInosti, a to rAdnym i mimoradnym opravnym prostiedkem.
Moznost podat zalobu proti pravomocnému rozhodnuti je zachovéana.

Soucasné se zménou ZOTC musi dojit i ke zméné zakona o soudnich poplatcich.X?/

Osvobozeni od soudnich poplatkdi

Soucasné znéni § 11 zakona o soudnich poplatcich
(2) Od poplatku se osvobozuji

[..]

[) navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cin-
nosti,

[..]
Navrh zmény (In IUSTITIA)
(2) Od poplatku se osvobozuji

[...]

17/ Zékon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich



[) navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cin-
nosti, v souvisejicim prezkumném fizeni a v fizeni o spravni Zalobé proti
rozhodnuti o penézité pomoci

[..]

Prakticka doporuceni

Mnozi poskozeni o svém pravu na penézitou pomoc nevédi. Je potfeba posilit infor-
movanost poskozenych dostupnymi a srozumitelnymi materialy v elektronické i tisté-
né podobé.

Trestny ¢in mdze pro fadu poskozenych znamenat pocatek vaznych financnich pro-
blém0. Soucasné je velmi jednoduché témto problémim predejit pomoci zrychleni
poskytovani penézité pomoci a metodickym vedenim osob, které o penézité pomoci
rozhoduji. Rychlost rozhodovani o penézité pomoci je potieba vyhodnotit a zefektiv-
nit. Lh{ty, které zakon stanovuje, je potreba interpretovat jako maximalni, nikoli jako
minimalni.



TRETI PILIR:
Standardizované
sluzby obétem

Sluzby obétem dle ZOTC mohou poskytovat pouze registrované subjekty, které se
zapisuji do registru vedeného Ministerstvem spravedinosti. Registrované subjekty
poskytuji obétem odbornou pomoc a pravni informace. Odborna pomoc je obétem
poskytovana dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a jednéa se zejména
o psychologické a socialni poradenstvi a pravni sluzby. Bezplatné je tato pomoc
poskytovana zvlast zranitelnym obétem. K poskytovani pravnich informaci se sub-
jekty musi akreditovat v ramci akreditacniho fizeni Ministerstva spravedInosti,
béhem kterého musi splnit odborné a dalsi kvalifikacni predpoklady.

Registrované subjekty maji zasadni povinnost poskytnout sluzby obétem v rozsa-
hu své registrace, v ramci které vymezuji okruh obéti, kapacitu a Gzemni rozsah sluzeb
a podléhaji kontrole kvality ze stran Ministerstva spravedlnosti (pravni informace)
a Ministerstva prace a socialnich véci (socialni sluzby). Pouze registrované subjekty
mohou zadat na svoji ¢innost podporu od statu.

Do registru poskytovatel pomoci obétem se mohou zapisovat téz advokati.
V jejich pripadé je kvalifikacnim predpokladem opravnéni k vykonu advokacie. Advo-
kati podléhaji kontrole kvality ze strany Ceské advokatni komory. Ob&tem poskytuji
vylucné pravni sluzby, které mohou i zpoplatnit. Zdarma jsou sluzby poskytovany
v omezeném rozsahu, obvykle v rozsahu prvni konzultace nebo jedné hodiny prace
advokata.

Sluzby obétem poskytuje téZ Probacni a mediacni sluzba (dale PMS), ktera je
organizacni slozkou statu a jejiz napln ¢innosti je probace a mediace fungujici na prin-
cipu restorativni justice, tedy takového vykonu spravedIinosti, jejimz hlavnim cilem je
narovnani vztaht mezi poskozenym a obvinénym. Dle ZOTC Probac¢nia mediac¢ni sluz-
ba poskytuje obétem pravni informace a restorativni programy. Poskozeni se tedy
mohou na PMS obrétit s zadosti o zakladni konzultaci, kterd jim pomize se déle zori-
entovat v jejich situaci. Poskozeni ziskaji informace o svych pravech, penézité pomoci
i navaznych sluzbach, které poskytuji organizace pomaéhajici obétem. V pripadé
zajmu poskozenych zprostifedkuje PMS kontakt s pachatelem a mediaci. Pokud se
vsak poskozeny nechce déle s pachatelem setkavat, neni to jeho povinnosti.



Aplikace v praxi

Jak jiz bylo popsano v kapitole o prvnim pilifi ZOTC, potize ¢ini omezeni organizaci
pomahajicich obétem, které nesmi obétem poskytovat pravni zastoupeni v potreb-
ném rozsahu. Problémem také je, Ze advokati a advokatky zapsani k poskytovani slu-
Zeb obétem zpravidla tyto sluzby poskytuji pouze v omezeném rozsahu a naslednou
pravni pomoc musi obéti bud hradit nebo vyhledat jinde. To mdze zplsobit reviktimi-
zaci poskozenych.

Setkali jsme se i se situacemi, kdy obétem, které se obratily na PMS, nebylo
z poskytnutych informaci zfejmé, Ze mediace neni povinna a nikterak nezhorsi jejich
postaveni v trestnim fizeni. Jelikoz jim chybéla podpora v rozhodnuti mediaci nepod-
stupovat, souhlasili s touto formou reseni, ackoliv pro jejich situaci byla mediace zcela
nevhodna. Poskozeni byli silné traumatizovani, setkavani s pachatelem pro né bylo
znacné stresujici. Negativné vnimali rovnéz snahu probacnich Grednikd motivovat je
k pochopeni pachatele a odpusténi, nebot na to nebyli pfipraveni a snahu o usmireni
vnimali jako nepfipustny tlak.

Chystana legislativni zména a legislativni doporuceni

Pokud jde o legislativni feseni vyse popsanych problém, nezbyva, nez i na tomto mis-
té zdlraznit nutnost umoznit organizacim, které pomahaji obétem, aby mohly posky-
tovat bezplatné nejen pravniinformace, ale i zastupovani obéti, a nutnost pfijeti zako-
na o bezplatné pravni pomoci.

Prakticka doporuceni

Pfi poskytovani pomoci je nezbytné zohlediovat skutecné zajmy obéti a poskytnout
zda se s zadosti o pomoc obrati na advokéata, PMS nebo subjekt poskytujici sluzby obé-
tem. U mediace je nutno obét vzdy srozumitelné informovat o tom, Ze mdze mediaci
odmitnout. Probacni Grednici by méli byt vyskoleni tak, aby byli s to rozpoznat obét,
pro niz neni mediace vhodna a aby to dokazali obéti sdélit.



SHRNUTI

Zakon o obétech trestnych CinQ, ktery je platny a Ucinny od 1. 8. 2013, ma za cil posilit
postaveni obéti v trestnim fizeni i mimo néj. Jak vsak ukazuje praxe, zakon neni
vzdy dUsledné a bez problém aplikovan. Néktera prava obéti nejsou vzhledem k chy-
béjici pravni Upravé efektivné vymahatelna. V urcitych pfipadech mize pomoci opti-
malizace aplikacni praxe, jindy vSak povazujeme za nezbytné provést zménu pravni
Upravy

V soucasnosti se pfipravuje novelizace ZOTC. Jedna se o technickou novelu, ktera
na vétsinu problém( praxe nereaguje a mize dokonce prinést nékteré nové kompli-
kace, které ve vysledku postaveni obéti zhorsi. Poslanci, poslankyné, senatofi a sena-
torky maji jedine¢nou moznost zlepsit postaveni obéti nejen pfijetim odpovidajicich
zmén pravni Upravy, ale i snahou o zlepseni statni politiky vici obétem trestnych ¢ind.

S ohledem na shora uvedené proto pravnici a spolupracujici advokati In IUSTITIA
navrhuji v této publikaci podrobné vysvétlené legislativni zmény a doporuceni pro
optimalizaci aplikacni praxe, které si zavérem dovolujeme shrnout.

Legislativni doporuceni

-» Novelizovat § 2 odst. 4 ZOTC tak, aby za zvlast zranitelné obéti byly pova-
Zovany, kromé jizzminénych obéti a obéti, na které pamatuje novela, téz obé-
ti terorismu dle § 312 trestniho zakoniku, obéti organizovaného zlocinu
a obéti nasili na zékladé pohlavi. Zprehlednit ustanoveni § 2 ZOTC.

-» Zamezit zhorseni postaveni pozustalych obéti odmitnutim novelizace
§ 3 odst. 2 ZOTC, které umozni, aby pozistaly musel prokazovat, ze smrti
osoby blizké mu vznikla Gjma. Ustanoveni zamezi poziistalym pfistup
mj. kinformacim a k psychologické, socialni a pravni pomoci.

-» Novelizovat § 3 ZOTC tak, aby nepfiznani statusu zvlast zranitelné obéti
bylo okamzité prezkoumatelné statnim zastupcem. Jinak hrozi ztrata pot-
febnych prav vcetné prava na zamezeni kontaktu s pachatelem, prava na
citlivy a neopakovany vyslech a prava vybrat si pohlavi osoby, ktera vyslech
vede.



Zpfistupnit obétem pravni pomoc tim, ze bude umoznéno kvalifikova-
nym poskytovateliim sluzeb obétem tuto pomoc poskytovat; v tomto
smyslu novelizovat § 6 ZOTC a trestni fad.

Zamezit ohrozeni poskozenych tim, Ze nebude mozné zcela se vzdat prava
na informace. Odmitnout novelizaci § 13 ZOTC v planovaném rozsahu.
Zajistit, aby obéti byly vzdy informovany o svém pravu na ochranu pied hro-
zicim nebezpecim a pravu na ochranu soukromi.

Novelizovat ustanoveni o ochrané pred hrozicim nebezpecim (§ 14 ZOTC)
a pravo na ochranu pred druhotnou tGjmou (§ 17 a nasl. ZOTC) tak, aby se
vztahovala i na prestupkové fizeni a obcansko-pravnifizeni o néhradu Skody .

Zpftesnit ustanoveni § 15 ZOTC upravujici ochranu obéti pred zvefejnénim
informaci o jeji osobé tak, aby se tato ochrana vztahovala i na dobu pred
zacatkem a po skonceni trestniho rizeni.

Dusledné provést do pravni Upravy zdkaz opakovaného vyslechu zvlast
zranitelnych obéti novelizaci § 20 ZOTC. Tedy umoznit, aby zvIast zranitelné
obéti mohly ve véci vypovidat pouze jednou v pfipravném fizeni, a aby jejich
vyslech mohl byt bez ohledu na dalsi doklady o nezpUsobilosti vypovidat pou-
zitv hlavnim liceni.

Zménit pravni apravu tak, aby rozhodnuti o penézité pomoci statem
bylo prezkoumatelné, a aby poskozeni mohli podat stiznost pfimo
Ministerstvu spravedinosti (§ 30 ZOTC). Stanovit |hiity pro kooperaci organd
¢innych v trestnim fizeni s Gredniky Ministerstva spravedinosti pfi posuzovani
naroku na penézitou pomoc.

Novelizovat § 11 zdkona o soudnich poplatcich tak, aby obéti byly osvobo-
zeny od soudniho poplatku v pfipadé, Ze se chtéji soudni cestou branit proti
nepfiznani penézité pomoci.



Prakticka doporuceni

=» Zajistit vzdélavani a zpracovat vnitini metodiky poskytovatel(i sluzeb a organ(i
cinnych v trestnim Fizeni tak, aby byli schopni identifikovat zvlast' zranitel-
nou obét’ a jeji potieby. Vyuzit pfitom praxe poskytovatelt sluZeb, aka-
demické sféry a dalSich expertt a expertek.

=» Pouzivat pouze takovou formu pouceni, ktera bude srozumitelna i pro obé-
ti s mensi intelektualni kapacitou, détské obéti, marginalizované obéti, trau-
matizované obéti a obéti znevyhodnéné ¢i dekompenzovanéjinak.

-» Pripravit takovou databazi poskytovatelt sluzeb, kterd bude uzivatelsky
pFivétiva a bude odpovidat potiebé obéti rychle nalézt pomoc.

-» Metodicky vést organy ¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby byly schopny dopo-
rucit obétem konkrétniho poskytovatele sluzeb, ktery bude odpovidat
jejich potfebam co do obsahu, rozsahu a dosahu sluzeb.

=» Zavést odpovidajici vzdélavani a metodiku pro organy ¢inné v trestnim
Fizeni vénujici se potfebam obéti z hlediska jejich bezpeénosti a ochrany.

=» Vytvorit vnitini metodiky formulujici to, jakym zplsobem ma byt zajisténa
bezpecnost a ochrana pred sekundarni viktimizaci véetné zamezeni setka-
ni s pachatelem, a to vcetné bezpecnostni prohlidky pfi vstupu do soudni
budovy.

=» Metodicky vést poskytovatele sluzeb obétem a organy ¢inné v trestnim fizeni
k tomu, aby prohlubovaly své znalosti o viktimologii, psychologii obéti a
dopadu trestnych ¢inti na jejich Zivot. Zvazit moznosti povinného vzdélava-
ni véech osob prichazejicich do kontaktu s poskozenymi.

-» Podstatné zefektivnit rozhodovani o penézité pomoci, a to napriklad vyu-
Zitim srozumitelné metodiky.

=» Zvysit dostupnost sluzeb obétem a pravni pomoci prostfednictvim navy-
Seni odpovidajicich kapitol ve statnim rozpoctu v resortu Ministerstva spra-
vedInosti a Ministerstva prace a socialnich véci.



In IUSTITIA, o.p.s.

In IUSTITIA vznikla jako prvni organizace svého druhu na Gzemi Ceské republiky, ktera
se zabyva zlociny z nenavisti a vsemi jejich disledky. Organizace predstavuje téma
nasili z nenavisti verejnosti, vnasi jej do odborného diskursu a politickych debat.
Organizace dlouhodobé prosazuje zakladni principy demokracie véetné rovnosti
véech lidskych bytosti pred zakonem a jejich prava na dustojny Zivot. Ku prospéchu
klientd, obéti zloc¢inl z nenavisti, je zakon mozné aplikovat na soudni a pravni ochra-
nu. IN IUSTITIA se rovnéz zabyva vzdélavanim odbornikd a Siroké verejnosti v otaz-
kach spojenych se zlociny z nenavisti. Experti z In IUSTITIA poskytuji analyzy mezina-
rodnim agenturam a spolecné s dalsimi ceskymi neziskovymi organizacemi bojuji pro-
ti rasismu, xenofobii a jinym projeviim nesnasenlivosti.

Webové stranky: www.in-ius.cz

Poskytované sluzby:

=» Socialnia pravni poradenstvi
=» Pravnizastoupeni, podpora pfi trestnim nebo spravnim fizeni
=» Pomocs podavanim navrhd, stiznosti, odvolani atd.

Cilova skupina:

=» Potenciondlni obéti zlocinl z nenavisti
= Obéti zloCind z nenduvisti, tedy lidé, ktefi byli napadeni za to,
kym jsou nebo jak vypadaji (prezivsi).
=» Milované osoby, okruh blizkych obéti a ti, jimz hrozi nebezpedi
(rodinni prislusnici, partnefi, pratelé, zastupci instituci, spolupracovnici atd.).
= Svédci zlocinll z nendvisti
=» Obéti trestnych ¢inl

Pobocky In IUSTITIA:

=» Praha (ElidSova 28, Praha 6, tel.: +420 773 177 636, email: poradna@in-ius.cz)
=» Brno (Malinovského namésti 4, Brno, tel.: +420 771 177 104,

email: poradna.brno@in-ius.cz)
=» Kladno (Vanova 3180, Kladno, tel.: +420 773 177 928,

email: poradna.kladno@in-ius.cz)
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