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USTAVNI STIZNOST

proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. stpna 2021 ¢. j. 8 To 226/2021
a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021 ¢.j. 58 T 46/2021-378

pro poruseni prava

- poruSeni prava na ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu
stéZovatelCina jména (Cl. 10 pism. 1) Listiny zakladnich prav a svobod)

- poruSeni prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota (¢l. 10 pism. 2) Listiny zakladnich prav a svobod

- poruSeni prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod)



Pfilohy:
- plha moc
- usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 19. stpna 2021 ¢. j. 8 To 226/2021 vcetné
dorucenky
- usnesen{ Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021 ¢. . 58 T 46/2021-378
- pfedchozi rozhodnuti soudu ve véci
- emaily

1. Ustavni stiznost stézovatelky sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna
2021, ¢. j. 8 To 226/2021 (dale také ,usneseni Méstského soudn®) ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 58 T 46/2021-378 (dale také , usnesent
Obuodniho sondn ), kterym bylo trestn stihan{ Jaroslava VolfSice postoupeno k projednan{ Utadu
meéstské casti Praha 6, a stézovatelce jako poskozené tak byla opakované vuci stejnému
pachateli odepfena jedina zjevna ucinna - tedy trestnépravni - ochrana.

2. Ukolem Ustavniho soudu bude v navaznosti na vlastni prejudikaturu a prejudikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a soucasné s ohledem na soucasny spolecensky vyvoj a
hrozby, které pro demokracii predstavuji cilené utoky na ochrance lidskych prav, urcit hranice
ochrany lidi, zejména pak zen, vstupujicich z titulu své profese vefejného prostoru a
setkavajicich se tam s cilenym pronasledovanim.

3. Ustavni soud bude postaven pied otizku podilu vlastni odpovédnosti na ochrané prav
poskozenych a rozhodnuti, zda ochrana prav poskozenych je vjeho rozhodovaci praxi
ochranou realnou ¢i ryze formalni.

4. Pted zavorku své tustavni stiznosti stézovatelka vytyka, Zze se nedomaha trestné-pravniho
postihu pachatele, ale dusledné ochrany své osoby pfed jednanim, k jehoz postihu nepostacily
jiné nastroje prava, ochrany se pak domaha v intencich, ve kterych je zcela bézné poskytovana
politikim, ucitelim, statnim dfednikam a lékafim. Takova ochrana byla sté¢zovatelce obecnymi
soudy odepfena, ¢imz byla porusena je Listinou zarucena prava.

II.

Vyli¢eni skutkovych okolnosti a pfedchozi prabéh fizeni

1. Stézovatelka je advokatka a feditelka obecné prospésné spolecnosti In IUSTITIA, o.p.s., ktera
se dlouhodobé vénuje prevenci a pomoci obétem predsudecného nasili a zavazné obecné
kriminality. Stézovatelka se opakované, intenzivné nejméné od roku 2016, stava tercem hrozeb
smrtf a znasilnéni pro vykon svého povolani.

2.V dobé nejméné od 10. 6. 2020 zaslal Jaroslav Volfsic, nar. 10. 1. 1963 (dale také ,,0bvinény” ¢i
wpachatel”) stézovatelce do jeji pracovni e-mailové schranky ze své e-mailové adresy
wolfcompany@seznam.cz celkem 114 e-mailovych zprav obtéZujiciho, pornografického ¢i
vyhruzného charakteru, prostfednictvim téchto e-maila stézovatelku opakované nutil pod

pohruzkou nasili a tézké ujmy, aby zanechala ¢innosti v oblasti pomoci obétem pfedsudecné



trestné ¢innosti a ochrany lidskych prav, popfipadé aby nevystupovala proti obvinénému ci
dalsim osobam pachajicim trestnou cinnost z nenavisti. Zavadné jednani bylo opakované
pfedmétem pfestupkového i trestniho fizeni a mélo stupfiujici se charakter, na kterém se mj.
podilel i fakt, ze obvinén mél setrvaly pocit beztrestnosti. Behem zadrzovani dne 28.8.2020
byly u obvinéného zajiStény tfi bodné zbrané.

3. Dne 15. 7. 2020 umistil Jaroslav Volfsic na vefejné dostupné webové stranky 1ox populi Clanek
pod nazvem ,, Aktivistka Kidra Kalibova, podporuje rasizmus a ndsili. A mozgna i pedofilii’*, ktery doplnil
fotografii' st¢Zovatelky. Prostfednictvim ¢lanku vefejnosti sdélil, Ze tato podporuje ,,ndsilné a
rasistické hnuti BLM (Black Lives Matter, pozn. stéZovatelky) a hnuti LGBT, které pravdépodobné kryje
potencialni pachatele pedofilie.“ Nasledné uvedl, ze , atentné obviriuje i nasi policii 3 potencidlniho nasili.*

Zavérem vyzval policii CR, aby ,,aktivistee Kalibové, za tuto latentni trestnou Ginnost odeprela poskytovat

Jakonkoli podporu. ..

4. Stézovatelka dodava, ze ji obvinény napadal a obtézoval stovkami e-mailt po dobu 3 let, tedy
jiz od stpna 2017. Organy ¢inné v trestnim fizeni a nasledné i pfestupkova komise pfistoupily
k postihu jeho jednani tak laxnim zpasobem, ze v obvinéném vytvofili mylny dojem, Ze jeho
jednani je v poradku. Pravé z divodu necinnosti organt vefejné moci obvinény dale pokracoval

v pronasledovani poskozené. Pfehledné:

e 8.8.2017 - Trestni oznameni ¢. I - podani prvnf trestnf oznameni na rizné pachatele
vcetné J. Volfsice astné do protokolu za verbalni ttoky na poskozenou (€. j. KRPA-
285143/CJ-2017-001179 a ¢&. j. KRPA-282758/CJ-2017-001116-ZKI). Cést véci
postoupena do piestupkového fizeni, prekludovano.

e 20.9.2017 - Trestni oznameni ¢. II - podano druhé trestni oznameni na razné
pachatele vcéetné J. VolfSice za dalsi verbalni utoky na poskozenou (KRPA-
.107711/CJ-2018-000079). Cast véci postoupena do piestupkového fizen,
prekludovano.’

1 Fotografie, kterou podeziely doprovodil svij ¢lanek na voxpopuli.cz je autorskym dilem pana Lukdse Houdka a
puvodné byla pofizena pro rozhovor stézovatelky pro vladni kampat proti rasismu a nésili z nenavisti Hate Free
Culture (http://www.hatefree.cz/blo/rozhovory/3195-kalibova-us), a nebyla obvinénému ziadnym zpusobem
autorem postoupena ¢i mu nebylo udéleno pravo fotografii uzit.

2 Jednalo se naptiklad o nésledujici vyroky:

- KALIBOVA JE LIDSKY ODPAD!! ZPAOMEN NA TO, TY KRYSO, ZE SE TI PODARI NEKOHO
PREVYCHOVAT ! JEDINY CHO DOSAHNES JE, ZE CO JSME DOPOSUD DELALI, BUDEME
DELAT O TO DUSLEDNEJI Il KRYSAM JAI TY, SE NEUSTUPUJE ! POSTAVIME LIDI PROTI
TAKOVYM JAKO JSI'TY ! ZARADILA SES DO RADY NEPRATEL NASI CIVILIAZCE A USILUJES
O UTLAK BILE RASY, ZASLUHUJS SMRT! SMRT DOBRODERUM !

- KAIBOVA JE LIDSKY ODPAD !!! ZAPOMEN NA TO TYK RYSO, ZE SE TI PODARI NEKOHO
PREVYCHOVAT ! JEDINE CEHO DOSAHNES JE, ZE CO JSME DOPOSUDE DELALI, BUDEME
DELAT O TO DUSLEDNEJI! KRYSAM JAKO TY SE NEUSTUPUJE! POSTAVIME LIDI PROTI
TAKOVYM, JAKO JSI TY | ZARADILA SES DO RADY NEPRATEL NASI CIVILIAZCE A
ZASLUHUJES SMRT ! SMRT DOBRODERUM !

- KALIBOVA JE LIDSKY ODPAD!!! ZAPOMEN NA TO, TY KRYSO, ZE SE TI PODARI NEKOHO
PREVYCHOVAT!

- KALIBOVA JE LIDSKY ODPAD

- KALIBOVA JE LIDSKY ODPAD, ZAPOMEN NA TO, TY KRYSO, ZE SE TI PODARI NEKOHO
PREVCHOVAT

- Moc si preju vas potkat na ulici, to setkani nerozdejchate smejdi


http://www.hatefree.cz/blo/rozhovory/3195-kalibova-us

e 14.2.2019 - Doplnéni dalsich vyrokt pachatele, kdy tyto vyroky vedly k trestnimu
fizeni J. Volfsice (OS pro Prahu 6, ¢. j. 58 T 63/2019). Soudem postoupeno do
ptfestupkového fizeni, odloZeno, nebot’ skutek, o némz se vede prestupkové fizeni,
neni pfestupkem.’

e 16.8.2019 - Trestni oznameni ¢. 111 - podano tfetf trestni oznameni na pachatele J.
Volfsice za verbalni atoky na poskozenou a utoky na In IUSTITA (OS pro Prahu 1,
¢.j. 7'T 100/2021). Pachatel odsouzen trestnim pfikazem za utoky na organizaci
nikoli na stéZovatelku.*

e 19.12.2019 - Oznameni o spachani pfrestupku podané na J. VolfSice pro spachani
prestupku proti obéanskému souziti (Utad méstské ¢asti Praha 6, & j. MCPG6
272497/2020). OdloZeno nebot’ skutek, o némz se vede piestupkové fizeni, neni
pfestupkem.’

e 1.7.2020 - Oznameni o spachani pfestupku podané na J. Volfsice pro spachani
prestupku proti obéanskému souziti (Utad méstské ¢asti Praha 10, &. j.
R756/2020/0O0S/ DUé—3). Pachatel v pfestupkovém fizeni odsouzen.’

e 15.7.2020- Trestnf oznameni ¢. IV - podano ¢tvrté trestni oznameni na pachatele J.
Volfsice za verbalni utoky na poskozenou (OS pro Prahu 6, ¢. . 58 T 46/2021).
Odlozeno do pfestupku.

Plné se ztotoznuji s postojem odsouzenych, a pokud se mi ozvou, odpracuji ¢ast trestu ze solidarity s nimi za
né. A ktémuz vyzyvam ostatni narodovce. Kalibové a ji podobnych smejdi se nezalekneme a jednou si to
s nimi vyfidime.

VY NEMATE MORALNI NAROK, ANI POVERENI, NECO SLEDOVAT A TESTOVAT.
KALIBOVA JE LIDSKY ODPAD A ODPAD JE TREBA ODSTRANIT

3 Jednalo se napfiklad o nasledujici vyroky:

Zapomerite na to, ze od chvile, kdy jste se rozhodla udavat lidi, budete mit v Zivoté klid. Jste Sorosova dévka
a vlastizradkyné, a az se to tu politicky otoci, budete se za to zodpovidat !!!

...... dal jsem si pfedsevzeti, Ze vlastizradci jako vy, nesm{ mit v Zivote a ke své praci klid ......

Dam vam dobrou radu. Jesteé neni pozdé. Chovejte se tak, abyste se jednou.... ....nemusela bat hnévu lidi.
Vite o tom, Ze jste si udélala hodné nepiatel? Vyhlasila jste spouste lidi valku. To vés jednou smete...

..... ptijde cas, kdy vas to bude mrzet .....

Kdyby se takové sving, jako je Kalibova a spol, dostali k moci, zase by sme tu méli zpatky 50 léta. Proto, az
se to tu politicky otoci, udélam vsechno pro to, aby si tahle ludra uz ani neskrtla.

*Jednalo se o nasledujici vyrok:

Vsichni trockisté, by méli byt bez milosti popraveni! Velmi rad se zhostim role kata. :-)

® Jednalo se napftiklad o nasledujic{ vyroky:

..az jednou dojde k postaven{ vlastizradct pfed Narodni tribunal, myslim, Ze slecné Kalibové ani nebude
hrozit vysoky trest, natoz $pagat

...puvodné jsem se na to chtél uz vysrat, ale po medialnim zvraceni sle¢ny Kalibové v televizi, jsem zménil
nazor a rozhodl jsem se, Ze kritika politickych neziskovek se stane moji Zivotni naplni

trest samoziejme zasluhujete vy spolu s dalsimi slunickovymi darebaky

je to jen jinak pojmenovand cenzura té skutecné, rezimu nepohodlné pravdy a tu budeme sifit dal a vy si
vylizte prdel. My vime a jsme pfesvédéent, ze ti darebaci jste vy.

My zvitézime, protoze jsme pfipraveni pfinaset obéti, vy ne, protoze jste sracky

® Jednalo se naptiklad o nasledujici vyroky:

Ty kryso prasivé, tak jsem zjistil, zes mé zase praskla. Tak bude s mit valku. Sama sis o to fekla.
At ti nepraskne zilka, ty ultrapico. Nas neumlcis | :-)



5. Obvinény i po podani trestntho oznameni nadale pokracoval ve své cinnosti, nadale
st¢zovatelku kontaktoval prostfednictvim e-mailové adresy, a to az do 28.8.2020, kdy byl
policejnim organem upozornén na moznost vazebniho stthani (viz protokol KRPA-185353-
42/TC-2020-000041). Soucasné byl béhem srpna 2020 podan policejnim orginem podnét na
pfedbézné opatfen{ vuci obvinénému, kterému nasledné OSZ pro Prahu 6 dne 14. 10. 2020
vyhovél a obvinénému byl uloZzen zakaz jakéhokoliv kontaktovani nebo vyhledavani
stéZovatelky. Az tato opatfeni mélo za nasledek ukonceni tfi roky trvajictho pronasledovani a
utoceni obvinéného na sté¢zovatelku.

6. Od cervence 2020 do zafi 2020 byla z davodu jednani obvinéného stézovatelce poskytovana
kratkodoba ochrana ze strany Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy. Jednalo se o druhou
kratkodobou ochranu v obdobi uplynulych tff let.

7. Dne 24. 8. 2020 bylo zahajeno trestni stihani obvinéného pro piecin nasili proti skupiné
obyvatela a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také 7. gdkonik”), zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. f) tr. zakoniku a pfecin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku.” Dne 8. 9. 2020 policejni organ informoval sté¢Zovatelku o zméné pravni kvalifikace,
kdy oproti vyse uvedenému vynechal zlocin vydirani. Stézovatelka proti tomuto protestovala
piipisem k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6 (dale také ,,O8Z pro Prabu 67),
nebot’ stthanf pachatele pro zloc¢in vydirani povazovala za podstatné. OSZ pro Prahu 6 podnét
sté¢zovatelky postoupilo Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale také ,MSZ v Praze”),
které dne 4. 11. 2021 stézovatelku vyrozumélo o vysledku dohledu,® kdy shledalo postup OSZ
pro Prahu 0, z jehoz podnétu byla pravni kvalifikace zménéna, za nespravny. MSZ v Praze
uvedlo, ze ,/ze konstatovat, e obvinény nuti poskozenon k omezent jeji innosti ramei pomoci obétem
predsudecné nendvisti a ke krokiim smétujicim k astaveni trestnibo 1izeni vici jeho osobé pod pobrigkon
pokracovini v obtéZujicim jedndni naplingicim gnaky trestného linu, cog [ze nade vs7 pochybnost povagovat za
pobriigkn jiné t63ké djmy* (ve vztahu k trestnému cinu vydirani). MSZ v Praze tak vratilo spis
OSZ Pro Prahu 6 k dalsimu postupu. Dozorovy statni zastupce vsak MSZ v Praze odpovédél,
7e odmita udéleny pokyn splnit.” Z dévodu neshody mezi uvedenymi stitnimi
zastupitelstvimi tak MSZ v Praze dne 1. 1. 2021 odnalo véc statnimu zastupci OSZ pro Prahu
6 ve smyslu § 12d odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi s tim, ze dkony v
trestnim fizenf bude nadale provadét statni zastupkyné MSZ v Praze.

8. Dne 9. 4. 2021 se stézovatelka fadn¢ pfipojila s nahradou nemajetkové Gjmy k trestnimu fizeni.
Tu shledavala ve zpusobenych dusevnich utrapach, kdy atoky povazovala za zasah do jejich
pfirozenych prav, zejména zasahem do jejtho prava na dustojnost, osobni cest, soukromi a
bezpecnost.

9. Dne 2. 6. 2021 byla podana obZaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, kdy v jednani
obzalovaného bylo spatfovano spachani zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 a 2 pism. f) tr.

7 Viz usnesenf KRP hl. m. Prahy ze dne 24.8.2020, ¢.j. KRPA-185353-29/TC-2020-000041.
8 Pod ¢. j. 0 KZT 1075/2020-4.
% Viz ptipis OSZ pro Prahu 6 ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 1 ZT 115/2020.



10.

11.

12.

zakoniku, pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a
pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 tr. zakoniku.

Dne 15. 7. 2021 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 o postoupeni véci k projednani Utadu
méstské ¢asti Praha 6, nebot’ v jednan{ Zalovaného nespatfoval trestny ¢in.'” Proti tomuto
usneseni podala statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v zakonné lhiité stiznost."'
Dne 10.8.2021 se stézovatelka ke stiznosti vyjadfila v tom smyslu, ze se ztotoZfiuje s navrhem
statni zastupkyné, jez navrhuje, aby Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale také ,#. 74d”) napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Dne 19. 8. 2021 Méstsky soud v Praze stiznost MSZ v Praze podanou proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 shledal nedivodnou a zamitl ji. '

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vycerpala vSechny fadné opravné prosttedky, podava timto

v zakonné lhuté stiznost k Ustavnimu soudu.

II.

K postaveni osob vstupujicich do vefejného prostoru a vjznam prejudikatury Ustavniho

13.

14.

soudu pro konkrétni pfipad

Pro fedeni Ustavni stiznost se jako podstatné jevi otazka kdo je tzv. vefejnou osobou, jakou
miru zasahu do svého soukromého zivota je vefejna osoba povinna strpét a z druhé strany
jakou miru ochrany poziva. Otazky je nutné fesit s kontextu vyznamu postaveni lidi
vstupujicich do vefejného prostoru za tcelem ochrany dalsich osob.

Z platnych pravnich pfedpist definuje vefejné znamou osobnost (tzv. public figure) pouze
Rezoluce Rady Evropy ¢. 1165 ze dne 26.6.1998 o pravu na soukromi jako ,,050bu vykondvajici
verejnou funfkci, nebo Cerpajici verejné gdroje a Siroce receno vsechny, kdo hraji roli ve vereiném $ivoté, v politice,
hospodarstvi, uméni, socidlni oblasti, sportu, nebo jinde“" Pro dal$i charakteristiku statusu vefejné
znamé osobnosti lze vyuzit odbornou literaturu, kdy se jako osoba vefejného zajmu rozuméji
wnejen osoby verejného ivota v ugisin smysin, 1. 0soby, které vystupuji pri reseni riznych otazek na verejnosts,
neboli jsou vereiné cinné a tim na verejnosti vykondvaji svij vliv v oblasti politické, hospoddarské, kulturni,
sportovni aj. (napt: ministsi, poslanci, sendtori, Indami herci, pévdci, sportovei aj.), nybrg vibec osoby, které na
sebe upoutdvaji djem verejnosti a tak se ocitaji v orném bl pravodajstvi hromadnych sdélovacich

10 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2021, ¢&,. 58 T 46/2021-378.

1 Stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 7. 2021, sp. zn. 1 KZV 107/2021 - 27 a
Oduavodnéni stiznosti proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 1 KZV  107/2021-

33

12 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2021 &j. 8 To 226/2021.

13 Persons holding public office and/ or using public resources and, more broadly speaking, all those who play a role in public life, whether
in politics, the economy, the arts, the social sphere, sport or in any other domain.” Rezoluce 1165 (1998) o pravu na sonkromi, prijati
Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy dne 26. 6. 1998.



prostredkii. “'* Pro takto definované vefejné osoby je tedy piiznacné, Ze vefejny prostor vyuzivaji
ve svij ekonomicky, socialni nebo politicky prospéch. Specifické postaveni pak maji ty figury
vefejného zivota, které pravni normy povazuji za tzv. ufedni osoby, a z tohoto titulu jim
poskytuji specifikou a pfisnéjsi ochranu. Ani jeden z ptipadt neni piipad stézovatelky.

15. Profesnim cilem stézovatelky neni na rozdil od vyse zminénych vefejnych osob vykonavat
politicky, ekonomicky, kulturni nebo jiny podobny vliv, je primarné¢ advokatkou specializujici
se na poskytovan{ pravni pomoci obétem trestné ¢innosti. Pokud je sté¢zovatelka napadana jako
feditelka nevladni organizace poskytujici pomoc obétem pifedsude¢ného nasili, je teprve
skutecnost jejtho napadeni tou okolnosti, ktera ze stézovatelky cinni vefejnou osobu.
Stézovatelka nepopira, ze obcas vystupuje v médiich, vzdy vSak v pozici expertky dlouhodobé
se zabyvajici tématem pfedsudecného nasili a pravy obéti. Nepoziva tak jiného postaveni nez
jakykoli jiny odbornik ve specifickém oboru, kterého média zadaji o profesni vyjadfeni.

[93

16. Pokud by jiz stézovatelka méla pozivat néjakého specifického postaveni, je to vyznam jeji
¢innosti a organizace In IUSTITIA pro ochranu lidskych prav. Vyznam postaveni obrancu
lidskych prav a nutnost jejich ochrany pfipomina celé mezinarodni spolecenstvi od Organizace

16

spojenych nirodd, ptes Radu Evropy.' Agenturu EU pro zékladni lidska prava'” stejné jako
postupné se stupnujici a sili utoky v nékterych castech EU. Mezinarodni spolecenstvi
dlouhodobé¢ zduraznuje tlohu statu pfi ochrané obranct lidskych prav (srov. aktualni zpravu
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé: The Situation of Human Rights Defenders
in Selected OSCE Participating States. Postaveni ochrancua lidskych prav a nutnost jejich

ochrany pak vjznamné vstupuje i do judikatury Evropského soudu pro lidska prava.'®

17. V kontextu ttoku na stézovatelku je dale nutné zminit i narast utokt na Zeny pusobicich ve
vefejném sektoru. Studie “Sexism, harassment and violence against women in parliaments in Europe”,
kterou provedlo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy a Meziparlamentni unie v roce 2018,
a dale také mezinarodni zpravy o nasili pachaném na zenach v politice, odhaluji alarmujici
aroven sexismu, sexualniho obtéZovani a genderové podminéného nasili pachaného na
Zenach ve vefejném prostoru. Rozsah a povaha téchto ¢int, které porusuji zakladni lidska
prava vyzaduji, aby byla pfijata opatfeni s cilem vytvofit prostfedi nulové tolerance pro
sexistické utoky, psychické a sexualni obtézovani, vyhrozovani a genderové podminéné nasili.
Zeny jako vefejné osoby se velmi ¢asto stavaji obét’mi online ttokd, kdy 58,2 % dotazanjch
mélo zkusenost s hrubym, sexualnim nebo nasilnym obsahem a chovanim na socialnich sitich.
Svoboda projevu muze byt v téchto pfipadech nespravedlivé uplatnovana k ospravedlnéni

14 Knap, Karel et al. Ochrana osobnosti podle obianského priva. 3., preprac. a dopl. vyd. Praba: Linde, 1996. 361 5. ISBN 80-
72071-029-8., str. 366.

15The Declaration on Human Rights Defenders, A/RES/53/144, dostupné z:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration.pdf

16 Declaration of the Committee of Ministers on Council of Europe action to improve the protection

of human rights defenders and promote their activities, 6 February 2008, dostupné zde:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/DeclarationHRDCoECommitteeMinisters.pdf

17 Challenges facing civil society organisations working on human rights in the EU. European Union Agency for
Fundamental Rights, 2017. Dostupné zde: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-
challenges-facing-civil-society_en.pdf

'8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 5. 2007 ve véci Baczkowski a ostatni proti Polskn, . 1543 /06,

pat. 64; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2015 ve véci Identoba a ostatni proti Gruzii, €.
73235/12, pat. 63 a 64.



diskriminacnich, vyhruznych a nasilnych nenavistnych zprav a forem projevu, které potlacuji

svobodu vyjadfovani zen a jejich pravo na zivot bez nasili. Elektronickd komunikace

prostfednictvim socialnich siti, e-mailu nebo telefonu je primarnim prostiedkem k adresovani

téchto utokd. Platformy socialnich siti, pfedstavuji pro jednotlivce zasadni prostor pro

uplatnéni prava na svobodu projevu.”

18. Utoky online sméfujici na zeny pak lze oznacit jako piimou hrozbou pro tuto svobodu projevu,
kdy jsou Zeny ze strachu o své soukromi nebo bezpecnost svoji a své rodiny tlaceny k dstupu
z vefejnych diskusi ¢i autocenzufe; jak vyplyva z vyzkumu Amnesty International, jez popsal
ttoky na socidlnich sitich na Zeny.” Online nenavistné projevy vici zendm s sebou nesou
rozsahlé dopady, které stoji nejen na trovni jednotlivee, ale i celé spolecnosti, shrnuje Studie
Evropského parlamentu. Citovany vyzkum Amnesty International dale hovoif o nebezpecnosti
a dopadech online vyhrazek na sféru zena a pfedevsim o tom, ze tento typ online Gtoku vytvari
tzv. dominovy efekt, kdy jeden takovyto utok dokaze béhem nékolika malo okamzik spustit
doslova laviny nenavisti, coz se stalo i v piipad¢ stézovatelky.

19. Druhou otazku, kterou je na misté vyfesit je pak mira opravnéného zasahu do Zivota
vefejnych osob. Dle judikatury ESLP i Ustavniho soudu mohou byt vefejné osoby podrobeny
zvysené piipustné kritice. Smyslem takového piistupu k vefejnym osobam je zajem na
ochrané vefejné debaty o otazkach vefejného zajmu. Je totiz nepochybné, ze svoboda
projevu predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament demokratické spolec¢nosti, a proto
napiiklad novinafi a dalsi osoby, které spole¢nost zpravuji o vécech vefejného zajmu, a plni tak
ve spole¢nosti roli tzv. hlidactho psa, pozivaji v tomto sméru zvlistni ochrany® a osoby
vefejného zajmu musi strpét vyssi miru kritiky. Kritika vSak nemuze byt sikanou, navic sikanou,
ke které nedochazi vefejné (napf. prostfednictvim clanku), ale cilené do soukromé sféry
poskozeného. Je pravda, ze se limity pfipustné kritiky lisi v zavislosti na tom, kdo je ji vystaven,
kdy nejvy$§i miru kritiky musi snést vlada®, nasleduji ostatni politici.” Co se tyka napiiklad
statnich ufednikd, ti podle Evropského soudu pro lidska prava sice také podléhaji $irsim
limitdm pifpustné kritiky nez soukromé osoby, nicméné v jejich pfipadé nelze tvrdit, ze by
védomeé vystavovali véechna sva slova a skutky kritice, jako je tomu pravée u politikd, a proto
museji byt v souvislosti s pfipadnymi kritickymi projevy chranéni vice, nez vyse zminéni politici.

19 INTER-PARLIAMENTARY UNION (IPU) AND PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF
BEUROPE (PACE). Sexism, barassment and violence against women in parliaments in Eunrope [online]. [cit. 2021-11-09].
Dostupné z: doi:978-92-9142-725-3.

20 Ammnesty reveals alarming impact of online abuse against women [online]. 20.11.2017 [cit. 2021-11-09]. Dostupné z:
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2017/11/amnesty-reveals-alarming-impact-of-online-abuse-
against-women/

21 Srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti
Spojenému krilovstvi, ¢. 17488/90, pat. 39.

22 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidski prava ze dne 8. 7. 1999 ve véci Erdogdu a Ince proti
Tutecku, ¢. 25067/94 a 25068/94, pat. 50.

23 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci Lindon, Otchakovsky a July proti Francii, ¢. 21279/02
a 36448/02, pat. 46



Bez dostatecné ochrany pfed urazlivymi a hrubymi verbalnimi atoky by mohlo byt naruseno
nalezité plnéni jejich dkoli.? Obdobné jiz rozhodl také Ustavni soud.”

20. Plati, Ze ani novindfi** se nemohou dovolavat zvysené ochrany svobody projevu v piipadé
projevy, které neucinili v rimci oteviené diskuze o zaleZitostech vefejného zajmu.”” Plati-li to
pro novinafe, ktef{ ve vztahu ke svobodé projevu pozivaji zvysené ochrany, musi to
samozfejmé platit také pro soukromé osoby. V piipadé stfetu priva na respektovani
soukromého a rodinného zivota a prava na svobodu projevu ,,by se vysledek nenél lisit v zavislosti
na tom, da stignost podala osoba pro rozpor vyrokn, jehog byla predmétem, s clankem 8, nebo osoba, kterdi
takovy vyrok ucinila, protose priva chrinénd tomito Hanky v 3dsadé zaslibuji stejny respefet”. Staty Umluvy
pak nejsou v zadném ptipadé opravnény privilegovat jednu nebo druhou stranu.”

21. Tteti otazkou, kterou je mozné si polozit je, v jaké mife pozivaji vefejné osoby ochrany a kdy
je ktéto ochrané pfistupovano. V prvé fadé zvySenou ochranu tzv. ufednich osob
pfedpoklada pfimo zakon (§127, §§ 323-325 tr.zakoniku), pravé tato ochrana je urcitou
kompenzaci za miru diskonfortu, kterou jsou ufedni osoby povinny snést pfi vykonu své
profese. Nutno podotknout, Ze ani profese advokata, ani profese feditelky nevladni organizace
nekvalifikuje pro pozici dfedni osoby. Nad ramec ufednich osob je ochrana zcela bézné
poskytovana 1 politikim, kteff se stali obéti verbalnich utoka pachateld, jez prostfednictvim
prostfedku elektronickych komunikaci (e-mailu, socialnich siti) vyhrozovali usmrcenim ¢i jinou
tézkou Gjmou a vulgarné se k osobé politika vyjadiovali. Jedna se napftiklad o tyto piipady:

e V kvétnu 2020 za vyhrazky posilané e-mailem tehdejsimu piedsedovi Ustfedniho
krizového $tabu Romanu Prymulovi pachatele Okresni soud v Litoméficich uznal
vinnym z trestného ¢inu vyhrozovani s cilem ptsobit na organ vefejné moci a ulozil
penézity trest ve vysi 50 tis. K¢. Odsouzeny v tomto pifpadé¢ zaslal 35 e-maild, kde
Romana Prymulu vulgirné oslovoval a osocoval, k textim pfidaval razné grafiky.?

e V srpnu 2018 Okresni soud v Ostrave ulozil muzi, jez prostfednictvim socialnich siti
vyhrozoval tehdejsimu ministru financi Andreji Babisovi, podminény trest 12 mésict

se zkusebni dobou na 24 mésica.3°

24 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 1999 ve véci Janowski proti Polsku, ¢.
25716/94, pat. 33.

25 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 1 US 1611/21.

26 . .| relevance rozhodnuti ESIP dosabuje v ceském pravnim radu distavnépravni kvality. [...] orgdny verejné moci maji obecnou
povinnost piihliset & interpretaci Umlnpy providéné EST.P. Rozhodnuti ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v fizenich proti Ceské
republice, tak i ve vécech, které se tikaji jiného clenského stitu Uminwy, pokud tato véci maji podle své povaby vyznam 165 pro interpretaci
Umilnvy v Geském kontextn. To plati tim spise za sitnace, kdy takovouto judikaturon argumentuje iicasik fizeni (...)“ (nilez

Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 1. US 310/05).

27 Srov. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 1999 ve véci Janowski proti Polsku,
¢. 25716/94, pat. 32.

28 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2017 ve véci Medzlis Islamske Zajednice
Brcko a dalsi proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 17224/11, par. 77.

2 CTK. Za vybriigky Prymulovi ulogil soud pokutu 50 tisic korun. Mug posilal e-maily s grafikani obéSenci [online]. 5.5.2020 [cit.
2021-11-09]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/za-vyhruzky-prymulovi-ulozil-litomericky-soud-pokutu-
ve-vysi-50-tisic-korun.A200505_172743_In_domov_ele

30 Hacker vybrogoval Babisovi a jeho rodiné piijal vézeni s podminkon [online]. 27.9.2018 [cit. 2021-11-09]. Dostupné z:

https:/ /www.seznamzpravy.cz/ clanek /hacker-ktery-vyhrozoval-babisovi-a-jeho-rodine-ptijal-vezeni-s-podminkou-
56743



22.

23.

24.

e V kvétnu 2021 Obvodni soud pro Prahu 1 schvalil dohodu o viné a trestu ve véci
pachatele, jenz prostfednictvim e-mailu vyhrozoval Andreji BabiSovi a jeho rodiné
smrti, pokud neodstoupi z funkce premiéra, slovy ,,A# je konec jednoho mrda".3!

Prestoze se ve vyse uvedenych piipadech jedna o vefejné znamé osoby - ¢leny vlady, u kterych
by dle judikatury méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich souda mély byt mnohem
mckel ve prospéch puvodcei téchto vyrokt, obecné soudy uznavaji i v téchto pfipadech
existenci limitd prava na svobodu projevu a potfebu ochrany zakladnich prav téchto vefejné
znamych osob pfed nezakonnymi zasahy.

V podobném postaveni jako sté¢zovatelka, tedy jako osoba, ktera sice vstupuje do vefejného
prostoru, nicméné se zcela odlisnym cilem nez obvyklé osoby vefejného zajmu (politici,
sportovci, umélci), se v nedavné minulosti nachazeli nejméné tfi lidé — historik Mat¢j Spurny, ™
zpévak Radoslav Banga™ a pracovnice Utadu vlady Katefina Gamal Richterova.™ Ti vichni se
v disledku svych vefejnych vyroku stali ter¢em utokt a ti vSichni byli v néjaké mife ochranéni
obecnymi soudy a v ptipade Radka Bangy i soudem Ustavnim. V piipadé viech zminénych
poskozenych pfitom §lo o utoky na vefejné socialni siti jednorazového charakteru. Zcela
recentné je mozné také zminit rozhodnuti OS pro Prahu 2 ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 8 T 31/2021,
kterym byl pachatel uznan vinnym za vyrok ,Jude Rans”, zvetejnény pod FB piispévkem
poskozeného DV, kantora Federace zidovskych obcich. Pachatel dle nazoru soudu spachal
pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle ustanoveni § 355 odst. 1 pism.
a) odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Jeden vyrok (byt’ zcela jist¢ zavazny), ktery se dostal do
osobniho sféry poskozeného, vedl k pouziti represe trestnfho prava.

StéZovatelka povazuje za potfebné se vyjadiit i k predchazejicimu rozhodnuti Ustavniho soudu
ve védi jejich ochrany, konkrétné k usnesenf ze dne 28.5.2019, sp.zn. I. US 1397/19. To vynesl
Ustavni soud v podobné véci, kdy se stéZovatelka domahala ochrany pted zasahem do svych
osobnostnich prav. Aniz by pravdépodobné Ustavni soud nahlédl vjznam svého procesniho
rozhodnuti nezavazného pro obecné soudy, zalozil prekazku vykonu spravedlnosti ve vztahu
k veskeré dalsf ochrané, které se stézovatelka jako poskozena od té doby domaha, kdyZ obecné
soudy opirajici svoji negativni argumentaci viéi potfebné ochrané pravé o usneseni Ustavniho
soudu. Ba co hiife, toto usneseni Ustavniho soudu je pouzivano k odpirani spravedlnosti i
dalsim poskozenym ve skutkové podobnych vécech (viktimizace Zen prostfednictvim
internetu). Ustavni soud na tcet stézovatelky totiz sdélil, ,...5e Gnnost stéZovatelky v rimei
neziskové organizace, Zabyvayici se "pomoct obétem trestné linnosti a aktivni ochranon lidskych prav", je zajisté
hodnd iicty. V'yZaduje také oblanskon statecnost, nebot’ ve vefejném prostoru a na internetu musi
nepochybné pocitat rovnéz s tim, Ze se vystavuje zdjmu osob omezeného rozhledu,
nezralym a ftustrovanym, nespokojenym se svétem, ktety je obklopuje, coz je, podle

31 ¢TK. Mug vybrogoval Babisovi smrti. S Zalobcem se dobhodl na dyonleté podmince [online]. 27.5.2021 [cit. 2021-11-09].
Dostupné z: https:/ /www.denik.cz/ktimi/andrej-babis-vydirani-muz-trest-20210527.html
32 http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/historik-oznacil-migraci-za-prirozeny-dej-a-cr-podle-nej-neni-

jen-pro-cechy-ted-celi-vyhruzkam-smrti; Rozsudek OS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.6.2018, &;.

31T64/2018-129

33 Série rozsudkli obecnych soud(, OS Kladno 4T7/2018, OS Kladno 5T41/2018, OS Prachatice 1T16/2018, OS
Kladno 1T103/2018

34 Rozhodnuti OS v Uherském Hradisti z 31. kvétna 2019, & j. 18 T 75/2019-84.
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25.

26.

27.

vulgdrnich vylevii na socilni siti, také pripad daného obvinéného. Ustavni soud nesdili nizor
stéovatelky, Fe nemad Zadné pravni ndstroje, které by ji umozniovaly efektivné se branit zvili pachatele a $e by
stat regignoval na ochranu jeji distojnosts, cti a dobrého jména. Sond pouze rozhodl, Fe jednini obvinéného
nebylo trestmym cinem,” tedy ji v konkrétnim piipadé odepfel trestné-pravni ochranu. Soucasné
zasadné nevymezil, nebot’ k tomu zjevné nemél v ryze procesnim rozhodnuti prostor, limity
piipustné kritiky a zejména moment, kdy k ochrané pronasledovanych poskozenych jiz zcela
jist¢ ma dojit. Tedy, nastavil pravidla zcela bezlimitné, kdy v soucasné dobé¢ plati, ze se obecné
soudy ve vztahu ke stéZzovatelce zastit'uji vyse uvedenou citaci, aniz by srozumitelné vysvétlily,
pro¢ povazuji stézovatelku za vefejnou osobu (jisté to neni pouze z titulu feditelky organizace
pomahajici obétem trestnych cinti) a pfedevsim, proc¢ stézovatelku nechrani pfed zavadovou
¢innosti pachatele, kdyz v jinych piipadech (jinych poskozenych) tak ¢ini (viz vyse).

Stézovatelka na tomto misté také uvadi, Ze obecné soudy zcela rezignovaly na povinnost
vazajici se k aplikaci precedenéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, respektive s
nesrovnatelnosti precedenénf sily nalezu Ustavniho soudu oproti jeho usnesenim. Zatimco tedy
obecné soudy zcela ignoruji viznam postaveni poskozeného stanoveny nalezem Ustavniho
soudu IT1. US 3439/17 jako ukazatele zavaznosti protipravniho jednani, procesni usneseni ve
véci 1. US 1397/19 pouzivaji jako judikat. Mezi usnesenimi by pfitom mohly mit precedenéni
G¢inky maximalné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu. Povinnost respektovat difvéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a témé¥ vyluéng) na nalezy.

Nelze nez uvést, ze vlivem samotného citovaného usneseni Ustavniho soudu, které zcela
nespravné a bez rfadného oduvodnéni zafadil stézovatelku pod vefejné osoby (byt’ i tém je
obecnymi soudy poskytovana vyssi ochrana nez stézovatelce) a zaroven polozil ve vztahu k
stézovatelce rovnitko mezi jakymikoliv verbalnimi dtoky a kritikou, a zaroven neznalosti
obecnych soudi v sile precedenéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (mo2na i v jistém
nedostatku odvahy obecnych soudu pfedlozit argumenty, které by vedly k judikatornimu
dialogu mezi US a obecnymi soudy), doslo (jak jiz bylo zminéno) k naprosto otrockému
prejimani citované argumentace US ve vztahu ke stézovatelce a to doslova viemi organy
¢innymi v trestnim fizeni, na vSech stupnich trestniho fizeni a je vyuzivan pachateli k tomu,
aby zcela beztrestné utocili na stézovatelku. Obecné soudy tak svym piistupem, ktery pomohlo
legitimizovat citované usneseni Ustavniho soudu doslova vytvofil ve vztahu ke stéZovatelce
atmosféru bezpravi, kdy tato je z titulu své profese nucena snaset opakované sérii vyhrazek

smrti a sexualizovanym nasilim.

III.
K poruSeni prava na ochranu osobniho a soukromého Zivota

Stézovatelka se stala ter¢em dlouhodobého pronasledovani prostfednictvim prostiedkia
elektronické komunikace (emailu) a prostfednictvim ¢lanku zvefejnéného online. Domahala se
ochrany prostfednictvim trestnfho fizeni, nebot’ s ohledem na pfedchozi identicky motivované
a identicky zavazné jednani obvinéného bylo zjevné, ze slabsi pravni prostfedky vici nému
nemaji zadného efektu (viz vyse). Obecné soudy stézovatelce neposkytly odpovidaji ochranu,
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28.

29.

30.

ackoli ji v identickych pfipadech zcela bézné poskytuji (viz prehled vyse) ¢i dle judikatury ci
doktriny poskytovat maji (viz napt. Usneseni NS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 Tdo 1360/2014-
24). Tim porudily pozitivni zavazek statu chranit osobni a soukromy Zivot lidi pfed
neopravnénymi zasahy druhych osob, a zaloZily situaci zjevné nespravedlnosti a
svévole, ktera vyZaduje zasah Ustavniho soudu.

Obecné soudy zcela rezignovaly na ochranu stézovatelcinych zarucenych prav, co hife,
spolecné se zastupcem Obvodniho statnfho zastupitelstvi se touto ochranou zcela odmitaly
zabyvat. Pfedlozily pak tii dokola opakujici se argumenty a) jednani obvinéného neni natolik
zavazné, aby naplnilo skutkovou podstatu né¢kterého trestného ¢inu, b) poskozena jako osoba
vefejného zajmu je povinna strpét jednani obvinéného, c) obvinény se jednani nedopousti
opakovan¢ ve vyznamné intenzité, a proto je nutné uplatnit subsidiaritu trestni represe.

Stézovatelka ma za to, ze bylo v prvé fadé poruseno jeji pravo na zachovan{ lidské dustojnosti,
osobni cti, dobré povésti a dobrého jména tim, ze zadny z organua cinnych v trestnim fizeni
nepovazoval za nutné ji ochranit pfed difamujicimi vyroky zvefejnéné obvinénym na serveru
Vox Populi. Vyroky byly zcela jist¢ zpusobilé pfivodit stézovatelce Gjmu na jeji dobré povésti
a dobrém jméné, kdyz jimi byla nafcena z podpory rasismu, nasili a pfipadné i pedofilie.
Stézovatelka se dlouhodobé vénuje prosazovani nenasili, pomoci obétem a prevenci rasismu a
jakykoli nepravdivy vyrok vyse uvedeného charakteru, navic proneseny ve velmi efektivnim
online prostoru, nemuze pozivat jakékoli ochrany. K poméru mezi svobodou projevu a osobni
cti ostatné ve prospéch osobni cti judikoval i Ustavni soud (viz napt. 1. US 453/03) V tomté?
rozhodnuti se vyjadfil i k nevratnosti zasahu do soukromého Zzivota poslapanim osobni cti a
k vyznamu ochrany osobni cti pro spolecnost jako celek. V ocekavani pifpadné vytky pfi
projednavani této ustavni stiznosti o nepiipustnosti novych namitek stézovatelka uvadi, ze ji
znéni obzaloby, tedy 1 skute¢nost, ze skutek spocivajici publikovani difamac¢nich vyrokta na
serveru Vox Populi nebyl vibec obzalovan, nebyl znam az do okamziku doruceni usneseni
Méstského soudu, resp. ze zalobu musela zvlasté vyzadat az poté. Tim, zZe trestni fizen{ fakticky
probéhlo bez pfitomnosti stézovatelky, nebot’ nebylo nafizeno zadné jednan{ pfed soudem,
také nemohla korigovat rozsah své vypovédi pfimo v fizeni, kde by se bezesporu byvala byla
dozvédéla, Ze ze strany vefejné zaloby doslo k opominuti bodu obzaloby.

Za mnohem zasadnéj$i zasah do svych prav vsak sté¢zovatelka povazuje odepfeni ochrany pred
utoky, kterych se obvinény dopustil nevyzadanou emailovou korespondenci a jejichz podstatou
byly vyhrazky, zastrasovani a vydirani sméfujici vaci stézovatelce jako advokatce zabyvajici se
ochranou lidskych prav obéti trestné ¢innosti. Pojem ochrany soukromého a rodinného zivota
je plasticky a vyviji. Stézovatelka ma za to, ze zahrnuje téz pravo na ochranu poklidného
vykonavani profese, na kterou se pfipravovala studiem na vysoké skole, vcetné
postgradualnfho, letitou praxi, a slozenim advokatnich zkousek. Obvinény se zadnym
zpusobem netajil tim, Ze jeho snahou je pfimét stézovatelku k opusténi jeji profese, takovy
scénaf povazuje sté¢zovatelka za neinosny. Ochrana profesniho Zivota, jako zivota, ve kterém
clovék dosahuje seberealizace a navazuje socialni vztahy vyznamné pro jeho spojenost a
sebetctu, je jisté ochranou, kterou je nutné vyzadovat v intencich dstavné zarucenych prav.
Soucasné nemuze byt cenou za realizaci profesnfho Zivota utrpeni, které by pronasledovani ze
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31.

32.

33.

strany obvinéného pfineslo, pokud by mu nebyla ucinéna pfitrz odpovidajici aplikaci
trestnépravnich norem.

Pravidelnosti a ¢etnosti utokt obvinény bezesporu naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani, tak jak je pfiléhaveé popsan napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.4.2019, ¢j. 8 Tdo 178/2019-1053. Obvinény vykazoval jak vyraznou fixaci na
poskozenou, tak ji systematicky a Gporné vénoval nevyzadanou a nechténou pozornost. Cinil
tak v odpovidajici intenzité nékolik mésict (judikatura vyzaduje nejméné mésic a nejméné 10
utoku), ackoli mu muselo byt zfejmé (poskozena mu to napsala), ze ji sté¢zovatelka nepfeje jeho
pozotnost (viz usneseni NS ze dne 15.2.2018, ¢. 6Tdo 142/2018-34). Ve stézovatelce tak
vzbudil ddvodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, ktera byla objektivizovana i naslednym piistupem
policie (poskytnuti kratkodobé ochrany) a OSZ pro Prahu 6 (vydani pfedbézného opatfeni
zabranujici kontaktovani poskozené). Podobnym zptsobem oba obecné soudy zbagatelizovaly
1 vyroky obvinéného pozadujici po stézovatelce, aby pfestala vykonavat svoji profesi, jinak ji
bude dale pronasledovat. Jak v trestnim oznameni, tak posléze ve své osobni svédecké
vypovédi, 1 jednotlivych svych podanich (napf. navrh na nahradu nemajetkové djmy) i
stiznostech, poskozena opakované sdélovala organim cinnym v trestnim fizeni, ze jednani
obvinéného povazuje nejen za obtézujici, ale pfedevsim za realné a zpusobilé pifivodit ji Gjmu.

K zavéru realnosti ajmy ze strany obvinéného dospéla v prvé fadé policie, ktera poskozené
poskytla po dobu nejméné dvou mésict kraitkodobou ochranu. O charakteru rizika ze strany
obvinéného svédci i fakt, ze u obvinéného byly béhem prvntho vyslechu zajistény bodné
zbrané, o kterych v zadném pfipadé neslo mit jistotu, Ze je v néjakém pohnut{ mysli nebude
schopen a ochoten pouzit. O zavaznosti jednan{ obvinéného svédci i vydané trestni pfedbézné
opatfeni, kterym mu bylo zapovézeno jakymkoli zptisobem kontaktovat stézovatelku. Zavér
stiznostniho soudu o tom, Ze obvinény od svého jednani sam upustil, lituje jej, poucil se a
nebude v ném pokracovat, pak tedy vibec nereflektuje, ze v prvé fadé byl ponejprv upozornén
policejnim organem na moznost vazebnfho stthani, a za druhé, Ze mu bylo zapovézeno
poskozenou vibec kontaktovat prave predbéznym opatfenim.

Jak z usneseni Méstského soudu, tak z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 je zjevné, jakym
trnem v oku pro oba obecné soudy je skutecnost, ze se stézovatelka dlouhodobé domaha
ochrany své osobnosti prostfedky trestniho prava. Aniz by soudy podnikly jakoukoli vlastni
Gvahu, neguji potfebu ochrany poskozené odkazem na predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu
(o vefejné funkci poskozené), které vsak, jak bylo ukazano vyse nelze pouzit jinde nez
v konkrétni véci, ve které bylo rozhodnuti ucinéno. Pfesto oba obecné soudy s usnesenim
zachazi jako s nalezem, aniz by viibec naznacovaly pro¢. Obecné soudy odepftely stézovatelce
trestné-pravni ochranu zjm. z toho davodu, ze konstatovaly, Ze se jedna o tzv. vefejnou osobu
a ze toto jeji udajné postaveni ma byt zohlednéno pifi posouzeni otazky trestnosti jednani
obvinéného. Konkrétné Obvodni soud uvedl, ze ,,/#/yto e-maily je nutno posuzovat ve vzdjemnych
souvislostech s priblédnutim k osobé obvinéného, jak byla popsdana shora, ale i & osobé poskozené. Poskozend
JakoZto reditelfea organizace In lustitia, kterd poskytuje slugby osobam dotéenym predsudecnym ndsilim a
vénuje se prevenci projevii nesndsenlivost, musi 3 tituln svébo postaveni ve vereiném prostoru olekdvat, Ze v
lidech, kter? s ni nesdili stejné hodnoty, miige vzbuzovat nacné emoce, a to ejména v soucasnosts, kdy témata
Jako migrace (i islim json casto diskutovina ve vereném prostoru. Obvinény je prave jednou 3 téch osob, kterd
nesdili ndazory poskozené. Tyto své oponentni ndzory pak poskozené pravidelné sdéloval, nebot’ dle jeho slov
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34,

35.

30.

vSe dramatizuje . Byt se forma jeho sdéleni pohybuje 3a obecné spolecnosti akceptovatelnon hranici, nelze dle
ndazoru soudn bex priblédnuti ke vSem shora uvedenych skutecnostem nvagovat o postihnuti obvinéného
prostiedky trestniho prava...... 7, na jiném misté pak: ,/v/ v pripadé poskozené je treba oblednit jeii
postaveni ve spoletnosti, nebot’ se jednd o osobu vereného Fivota, konkrétné reditelfn organizace In Iustitia,
kterd musi snést vys$si miru kritiky, ironie & negativnibo hodnoceni (vig Strakos, |. Zikon o nékterych
prestupcich. Praha: Wolters Kinwer, 2018, komentar & § 7, rozsudek Nejvyssibo sondu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 3372/2018 & ndlez Ustavniho sondu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL US 2051/14)”.
K tomu, zda je mozné stézovatelce pfitknout bez dalsiho vnitiniho rozliseni, piipadné bez
duasledné ochrany z tohoto statusu plynouci, postaveni osoby vefejného zivota viz vyse. Zde se
st¢zovatelka pouze pozastavi nad skutec¢nosti, ze oba obecné soudy vyhrazky smrti ¢i jinou
zavaznou djmou ¢i dlouhodobé zasilani pornografického materialu véetné fotografii, vibec
schopny oznacit za nazor a poskytnout jim tak ochranu.

Z oznaceni stézovatelky jako osoby vefejného zajmu pak obecné soudy dovodily, Ze
st¢zovatelka a jeji ¢innost muze byt pfedmétem vefejné debaty. Odkazovaly pfitom na
judikaturu, ktera se tykala pfipada na internetu zvefejnénych clanka, které by urcity piispévek
do diskuze o zalezitostech vefejného zajmu pfinést mohly. To je vSak pro nyni posuzovany
piipad naprosto zcestné, nebot’ obvinény zadnym zpusobem nepfispival do vefejné debaty,
kdyz veskeré atoky a vyzvy k diskuzi sméfoval do osobni emailové schranky stézovatelky, tedy
vedl komunikaci bez piihliZejicich na vefejné platformeé a k zadné vetejné debaté nedochazelo.
Veskera pfipadna argumentace svobodou projevu je pak zcela licha. Vyse opakované citované
usneseni Ustavntho soudu se tykalo véci, kdy dochazelo k vefejnému sdileni piispévka a
komentaft, které sméfovaly vaci stézovatelce pro jeji politické smysleni. Stejné tak v pifpadé
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, na ktery Obvodni
soud odkazal, se jednalo o difamac¢ni vyroky ucinéné v ramci clanka uvefejnénych ve
vyznamém deniku. Je zfejmé, Ze nyni posuzovany pfipad je od téchto dvou natolik rozdilny,
e uz ani neni na misté tvrdit, ze se mély obecné soudy odchylit od nazoru Ustavniho soudu,
nybrz 7e k nazoru Ustavniho soudu ohledné vefejného postaveni stéZovatelky nemély
vubec pfihliZet, protoZe tento nazor byl vysloven v naprosto odlisném kontextu.

Ackoli se tedy z duvodu stejné osoby v postaveni stézovatelky muze na prvni pohled zdat, Zze
se jedna o obdobné piipady, opak je pravdou. Vzhledem k tomu, jakou duleZitost obecné
soudy pfikladaly tomuto aspektu pfi svych uvahach o tom, zda jednani obvinéného
mohlo naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v obzZalobé,
zatiZily sva rozhodnuti svévoli. Z odavodnéni usneseni nalézaciho soudu je totiz zfejmé, ze
prave s pfihlédnutim k udajnému postaveni st¢zovatelky ve vefejném prostoru usoudil na nizsi
zavaznost spachaného skutku, kdy jiz dle jeho nazoru nelze uvazovat o postihnuti obvinéného
prostredky trestntho prava. Jedna se tedy o velmi zavazné pochybeni v dvahach obecnych
soudu, které vyznamnym zpuasobem ovlivnilo samotné rozhodnuti o viné a neviné.
Rozhodnuti nalézaciho a stiZnostniho soudu se tak jevi jako extrémné nespravedliva.

Méstsky soud pak predlozil zcela kuriézni nazor, kdyz konstatoval, ze obvinény se niceho
dlouhodobé nedopousti, nebot’ z prestupku byl shledan vinnym pouze dvakrat pro prestupek.
Stiznostni soud tak vyznamnym zptisobem modifikuje realitu, kdyz pravdépodobné timyslné
prehlizi, ze v nékolika piipadech bylo zavazné jednani obvinéného necinnosti spravniho organu
prekludovano, objektivné (bez ohledu na pfistup vefejné spravy) obtézuje poskozenou vice nez
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37.

38.

39.

40.

tfi roky, a soucasné, ze byl shledan vinnym z utoku na organizaci In IUSTITIA, véetné jejtho
vedeni, trestnim pifkazem OS pro Prahu 1, ¢.j. 7T 100/2021 ze dne 13.8.2021.

IV.

K poruseni prava na spravedlivy proces

Poskozena v jednani obou obecnych soudu spatfuje vyrazné poruseni svych procesnich prav
plynoucich ji z trestniho fadu, tedy ma za to, Ze ji bylo odepfeno ustavné garantované pravo na

spravedlivy proces a zamezena participacni prava.

Ochrana dstavné zaru¢enych prav poskozeného je trvale predmétem ¢innosti Ustavniho soudu,
vyviji se a nenf neménna (viz napt. sp.zn. PL. US 32/16%). Postaveni poskozeného je procesnim
postavenim se svébytnymi pravy, obecné soudy i Ustavni soud musi pfi svém rozhodovani
respektovat odlisné dopady vicestranného a vicerozmérného ptsobeni ustanoveni Listiny v
oblasti trestan{ a trestniho fizeni. Mus{ vychazet z toho, ze zde vzajemn¢ pusobi jednak plnéni
funkef statu trestnim zakonodarcem a organy ¢innymi v trestnim fizeni, stejné jako proti sobé
stojici naroky plynouci z odlisnych dstavnich lidskopravnich pozic obvinéného, obzalovaného,
poskozeného, obéti trestného c¢inu ¢i zucastnéné osoby. Proto musi mit na zfeteli, Zze se zde
mohou v ramci uplatnéni principu proporcionality stfetavat kautely nadmérného zasahu do
zakladnich prav a svobod, ¢i naopak jim nedostatecné poskytované ochrany, jako v

projednavané véci.”

Smysl ucasti poskozeného v trestnim fizeni nelze zGzit pouze na domahani se penczni
satisfakce. Poskozenému naleZi také fada procesnich prav, jejichz vykon nemus{ viibec sledovat
pfiznani majetkového naroku. Poskozeny, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu, ma pravo
ucinit prohligeni o dopadu trestného ¢&inu na jeho zivot?” & ucinit navrhy na doplnéni
vySetfovani®8. Smysl vSech té&chto prav pak spoliva v co nejrychlej$im nastoleni pravni
jistoty vSech dotCenych osob a minimalizaci Skodlivych ucinku viktimizace, jejiz vznik
v oblastech chranénych Listinou zaklada poruseni zakladnich prav a svobod obéti, které
obvykle bude predstavovat divod pro zisah Ustavniho soudu.3® Poskozeny je soucasné
vyznamnym aktérem pomahajicim organum c¢innym v trestnim fizen{ pochopit intenzitu
zasahu do svych prav, ¢ini tak obvykle svédeckou vypovédi ¢i prohlasenim o dopadu, pfipadné
i jinymi prostfedky procesniho povahy. Ustavni soud ma za to,” Ze poskozeny mie
zprostfedkovat i voditko pro posuzovani spolecenské skodlivosti urcitého jednani podle
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo pii posuzovani naplnéni znaka nékterych specifickych
skutkovych podstat trestnych cint.

Podstatou demokratického pravniho statu je pravni jistota, predvidatelnost prava i
legitimni o¢ekavani toho, ze organy vefejné moci budou postupovat v souladu se zakonem,
pravanimi principy, ustalenou judikaturou i tim, co je v obecné spolecnosti povazovano za

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2018 Sb.).
36 viy, podrobné nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 111 US 1716/16.

37 Srov. § 43 odst. 4 tr. fadu.

38 Srov. § 166 odst. 1 tr. #du.

39 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2019, sp. zn. II1. US 3439/2019.
40 tamtéz
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41.

42.

spravedlivé. Pro oblast trestnfho prava pak tento princip plati obzvlast’ specificky. Nejenze by
recipientim pravnich norem mélo byt jasné co je a co nenf trestné, ale také poskozené by méla
byt dopfana odpovidajici garance, Ze jeji utrpeni, o jehoz zhojeni se s duvérou obratila na stat,
bude brano vazné, bude zohlednéno v rozhodovani vsech organt cinnych v trestnim fizen a
nebude zlehcovano, ¢i dokonce popirano.

Obecné soudy neumoznili stézovatelce uplatnit jeji participacni prava v trestnim fizeni.
Obecny soud pfi posuzovani véci dosel k nepravdivému nazoru, kdyz tvrdi, Ze stézovatelka
nezminovala, ze by snad pocit’ovala z jednani tehdy obvinéného J. Volfsice, Gjmu na zdravi.
Predné je tfeba fici, Ze takovéto tvrzeni obecného soudu je nepravdivé, kdyz stézovatelka
opakované ve svych vypovédich uvedla, ze ma obavy o svij zivot v kontextu mozného
naplnéni vyhrazek tehdy obvinénym J. VolfSicem. Explicitné se pak k 4jmé na zdravi
sté¢zovatelka vyjadfila v podani oznaceném jako pfipojeni se s ndhradou nemajetkové ujmy k
trestnimu fizeni, kdy uvedla ,,popsané jedndni obvinéného v poskozené vbudilo divodnon obavu o jeji Zivot
a zdravi”. Dale uvedla ,podstatnon téchto intenzivnich obay je vnimdini poskozené, které vyhrigky smrti,
vybriigRy Sibenict, vybriigky popravou ve stylu Milady Hordkové vnima jako realizovatelné, a o to i g toho
drivodn, e obvinény své vyhrigky naddle stuprinje bex obledn na to, e na né poskozend sadmym prisobem
nereaguje.”

Ustavni soud ve svém nalezu 11T US 3439/2017 ze dne 2. 4. 2019 stanovi, ze poskozeny je
samostatnou stranou trestnfho fizeni, byt’ se specifickym postavenim. Jeho ucast na fizeni,
jehoz vysledkem pak ma byt takovy zasah jako v pfekladaném piipadé musi byt odpovidajicim
zpusobem zajisténa. Pokud snad mél obecny soud za to, ze existuji jakékoliv pochybnosti ve
vztahu k tvrzeni stézovatelky o jejich obavach z obvinéného, bylo povinnosti obecného soudu
zjistit si jeji vyjadfeni, neucinil-li tak a rozhodl vylucné k tizi stézovatelky za soucasného
poruseni téméf veskeré dostupné judikatury a extenzivniho uZiti usneseni Ustavniho soudu,
tam, kde mu to vibec nepfisluselo, porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

V.
Navrh pfedkladany Ustavnimu soudu

StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento

NALEZ

L Rozhodnutim Méstského soudu v Praze €. j. 8 To226/2021, ze dne 19. 8. 2021 ve
spojeni s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. j. 58 T 46/2021- 392, ze dne
15. 7. 2021 doslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky, konkrétné pak k
poruseni prava stézovatelky na ochranu lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a
ochranu stézovatel¢ina jména (¢l. 10 pism. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
poruseni prava sté¢zovatelky na ochranu pfred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 pism. 2) Listiny zakladnich prav a svobod a
poruseni prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

1L Soucasné stézovatelka navrhuje, aby v souladu § 39 zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu byl navrh poskozené projednan pfednostné z diavodu naléhavosti, nebot’ ve véci
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stale jesté nebylo rozhodnuto Utadem méstské ¢asti Praha 6 (srov. zavér nalezu 111 US
3439/2017).

Mgr. Petra Vytejckova, advokatka
v zastoupeni Mgr. Klary Kalibové, Ph.D
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