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#Uvod

Predkladana zprava si klade za cil seznamit vefejnost s poznatky kvalitativniho
vyzkumu zaméreného na predsudecné nasili pro zdravotni postizeni (box T). Predsudky
o lidech s postizenim jsou (nejen) v Ceské spolecnosti kulturni normou. Zakladaji se na
predpokladu, ze tito lidé neziji, resp. nemohou zit tak hodnotné zivoty jako lidé bez
télesného znevyhodnéni a ze si svym zpUsobem horsi zachazeni zasluhuji. Kdyby se tak
neodlisovali - kdyby byli ,normalni" -, nestavali by se obéti nasili, at uz na verejnosti,
u sebe doma, nebo za zdmi instituci.

Tématu nasili na lidech se zdravotnim postizenim se dosud nedostalo v ceském
prostfedi mnoho pozornosti. RUzné zdroje vsak ukazuji, ze se déje, a ne zrovna v malé
mife. Znacny ohlas vyvolala lonska reportaz Petra Tresnaka vénovana zabiti Doroty
Sandorové zaméstnancem socidlni sluzby, kde byla dlouhodobé institucionalizovana.
Zprav o predsudec¢ném nasili na lidech s postizenim je vSak dostupnych vicero. Jen
v druhé poloviné roku 2022 média informovala o desitce takovych pfipadUd.! Na znacny
vyskyt tohoto nasili mezi lidmi s télesnym znevyhodnénim upozornila také nedavna
Setfeni In IUSTITIA. Nékdy v zivoté bylo pfedsudecné napadeno az 58 % dotazanych.?
Predsudecné nasili registrovali také respondenti a respondentky z organizaci, které lidi
se zdravotnim postizenim sdruzuji nebo jim poskytuji socialni sluzby. V poslednich tfech
letech se alespon s jednim takovym Utokem setkalo 36 % organizaci.?

Vyzkum, z néjz tato zprava Cerpa, se jako prvni svého druhu pokusil prozkoumat téma
nasili na lidech s postizenim v Cesku na zdkladé polostrukturovanych rozhovor(. U&astnili
se jich lide, ktefi se vnimali jako obéti predsudecného nasili pro télesné znevyhodneéni.
Analyza rozhovor( ukazala, ze predsudecnému napadani nelze porozumeét bez zohlednéni
dalSich forem zranujiciho jednani a jejich spoleéného zasazeni do SirSich sociokulturnich
souvislosti. Stejné jako sociolozka Andrea Hollomotz*, také nasi komunikacni partnefi
a partnerky chapali predsudecné nasili jako jeden bod kontinua nasili a spolecenského
Utlaku, jemuz jsou z ddvodu své jinakosti vystaveni. Toto kontinuum se tahne od ne/
uvédomovaného predsudeéného jednani po diskriminacni a trestné jednani, ktera se
odehravaji v kontextu strukturalniho znevyhodnéni. Strukturalni znevyhodnéni souvisi
s nizsimi prijmy a vzdélanim, horsi kvalitou bydleni, omezenym poctem socialnich kontakt0,
jakoz i s existenci predsudkl o lidech se zdravotnim postizenim a jejich internalizaci take
na strané lidi s postizenim.

1 Podrobnéji viz Walach, V. (2023). Zdravotni postizeni nasi spolec¢nost dési. Proto kvdli nému i zabiji. Denik
Referendum, 9. 1. 2023. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/34778-zdravotni-postizeni-nasi-
spolecnost-desi-proto-kvuli-nemui-zabiji.

2 Walach, V., PetruZelka, B., & Kalibova, K. (2022). Zkusenosti lidi se zdravotnim postiZenim s nasilim
a predsudeénym nésilim. Factsheet z kvantitativniho vyzkumu. Praha: In IUSTITIA. Dostupné z: https://in-ius.cz/
wp-content/uploads/2023/02/PN Factsheet 2022 FINAL OPRAVA 2023.pdf.

3 Walach, V., PetruZelka, B., & Kalibova, K. (2020). Ndsili a pfedsudedné nésili proti lidem se zdravotnim
postiZzenim z pohledu organizaci pracujicich s touto cilovou skupinou. Praha: In IUSTITIA. Dostupné z: https://in-
ius.cz/wp-content/uploads/2021/04/nasili-a-predsudecne-nasili-proti-lzp-final.pdf.

4 Hollomotz, A. (2013). Disability, oppression and violence: Towards a sociological explanation. Sociology, 47(3),
4L77-493.
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V predkladané zprave oznacCujeme vyse uvedené formy interpersonalniho nasili jako
.disablistické a ableistické nasili". Pojmy ,disablismus" a ,ableismus" jsou hnutim za
prava lidi s télesnym znevyhodnénim pouzivany pro pojmenovani systémového Utlaku lidi
s postizenim. Oznacenim urcitého jednani za disablisticke a ableistické nasili poukazujeme
na to, ze predsudecné jednani nejenze mize druhym lidem pUsobit fyzickou a psychickou
Ujmu, ale souc¢asné dochazijeho prostrednictvim k reprodukovani jejich znevyhodnéného
spolecenského postaveni. Tak se typicky déje skrze vyvolavani pocitd ménécennosti
a frustrace na strané napadenych a jejich (sebe)vyluCovanim z verejného prostoru.
O disablistickém a ableistickem nasili hovorime také jako o nasili pro zdravotni postizeni.
Incidenty, u kterych nebyla souvislost s télesnym znevyhodnénim zaznamenana, byly do
zpravy zarazeny jen vyjimecné pro vyliCeni kontextu.

Ve zprave rozlisujeme mezi nasledujicimi formami disablistického a ableistického nasili:
kazdodenni disablismus a ableismus, institucionalni diskriminace a Umyslné napadeni.
Pojem ,predsudecné nasili" se pouziva pro Umyslné napadeni druhého Clovéka, které
je motivovano predsudky o jeho skupinové prislusnosti. Kazdodenni disablismus
a ableismus a institucionalni diskriminace nemuseji byt pachany Umysiné. | proto se
pojem predsudecneého nasili vyznamove nejvice blizi dmysinému napadeni, ale zcela se
s nim neprekryva. Mezi UmysIiné napadeni fadime totiz i ty pfipady napadeni, jejichz
spachani bylo motivovano jinou pohnutkou nez prislusnosti ke skupiné lidi se zdravotnim
postizenim, ktera vsak presto s télesnou jinakosti souvisela. Prikladem mize byt napadeni
Clovéka na autistickém spektru, jehoz chovani souvisejici s télesnou jinakosti bylo vnimano
jako neslusnost.

Zprava ma tri hlavni ¢asti. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy: nasili, predsudecné
nasili, disablismus a ableismus. Druha ¢ast se zabyva metodou provedeného vyzkumu.
Popisuje, jak byla vytvorena a analyzovana data a jakymi etickymi aspekty a dilematy
se nase zkoumani vyznacovalo. Treti prezentuje vyzkumna zjisténi s ohledem na osobni
charakteristiky UCastnictva vyzkumu, pocit bezpedi, reflexi strukturalniho znevyhodnéni,
zkusenosti s kazdodennim disablismem a ableismem, institucionalni diskriminaci
a umyslnym napadeni, nasledky disablistického a ableistického nasili, aktivni feseni nasili
svépomoci nebo ve spolupraci s institucemi, oznamovani disablistického a ableistického
nasili, ddvody ne/oznameni UmysIného napadeni policii a navrhy k reseni disablistickeého
a ableistického nasili. Zavérecna diskuse se pokousi poznatky ze treti ¢asti shrnout do
vybranych zaverU, které Ize Cist jako odpovéd' na otazku: ,Co jste vyzkumem zjistili?"
Oproti nasledujici ¢asti , Hlavni zjisténi" zde klademe dUraz na osvétleni SirSich souvislosti,
které v pripadé popisovani zjisteni dle jednotlivych témat mohou zanikat. Mdzeme tedy
jen doporudit Cist tyto sekce spolecné.



Pojmy ,lidé se zdravotnim postizenim”, ,lidé s postizenim" a ,lidé s télesnym
znevyhodnénim" pouzivame ve zprave jako synonymni oznaceni pro lidi,
jejichz tela jsou konstruovana jako odlisna od spoleCenské normy, a na
tomto zakladé jsou rUznymi zpUsoby znevyhodnovani. Vychazime tim vstric
potfebam rdznych skupin lidi s télesnou jinakosti, s nimiz jsme se pri rlznych
prilezitostech setkali. V téchto potrebach se projevuje kritika medicinského
modelu postizeni, stejné jako preference urcité terminologie na zakladé jeji
zauzivanosti v Ceské vefejnosti a pravu.

Medicinsky model chape zdravotni postizeni jako urcity deficit, ktery
dotceného cloveka znevyhodnuje pfi béznych aktivitach. Podle zastancd tzv.
socialniho modelu je naopak znevyhodnéni lidi s urcitymi tely disledkem
zejm. nevhodného spoledenského nastaveni. Clovék je postizen uritou
spolecnosti.’ Jini vSak povazuji preferovanou variantu ,Cloveék s postizenim" za
problematickou, protoze neni dostatec¢né srozumitelna lidem neobeznamenym

s touto debatou, a hlavne Clovék mize byt postizen rdznymi udalostmi — napt.

propadem do chudoby nebo ztratou bydleni v disledku prirodni katastrofy.

Navic je pojem ,lidé se zdravotnim postizenim" soucasti pravniho radu.
Konecné pouzivani terminu , lidé s télesnym znevyhodnénim" chapeme jako

nahrazku za ,(zdravotni) postizeni”, jez nektefi povazuji za nevhodné prave
proto, ze ztotoznuje ,postizeni” s lidskou tragédii a predsudkem, ze ¢lovék svou
télesnou jinakosti trpi. Nejedna se tedy pouze o lidi s pohybovym omezenim,
ale o lidi s nejrdznéjsimi formami postizeni (smyslove, psychosocialni).¢$

5 Socialni model a jeho vztah k dal$im modeldm popisuje napt.: Kancelar vefejného ochrance prav. (2020). Jak
mluvit a psdt o lidech a s lidmi s postiZzenim. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. Dostupné z: https:/www.

ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Doporuceni/6-2020 doporuceni_media.pdf.

6 Pro akademickou reflexi terminologie souvisejici s ,postizenim" viz napf. Kolafova, K., & Herza, F. (2019). Ne/
zpUsobilost jako nova kategorie socidlnich véd. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 55(5),
549-559; Porkertova, H. (2019). AsamblaZe postiZeni: afirmativni pojeti v deleuzo-guattariovské perspektivé.
Sociologicky &asopis/Czech Sociological Review, 55(5), 561-586; Votoupal, M. (2020). Konceptualizace
mentalniho handicapu v prostfedi socialni prace. Socidlni prdce/Socidlna préca, 20(5), 69-87.
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#Hlavni zjisténi

Nize jsou prezentovana hlavni zjisteni z kvalitativniho vyzkumu In IUSTITIA,
zalozeného na polostrukturovanych rozhovorech s lidmi, ktefi se vnimali jako obeéti
predsudecného nasili pro zdravotni postizeni. Rozhovory byly provadény v obdobi od
listopadu 2021 do srpna 2022 a zUcastnilo se jich 16 osob. Jadro vyzkumnych zjisteni
tvori zkusenosti s disablistickym a ableistickym nasilim, tj. nasilim motivovanym
zdravotnim postizenim, které nejenze druhé zranuje fyzicky a psychicky, ale zaroven
pomaha reprodukovat jejich znevyhodnéné spoleCenské postaveni. Disablistické
a ableistické nasili zahrnuje kazdodenni predsudecné projevy, diskriminaci ze strany
instituci a UmysIné napadeni.

e Osobni charakteristiky: Vyzkumu se zUcastnilo 8 zen a 7 muzd. Byli rOzného
véku (primer 45 let), socioekonomického statusu (8 pracujicich, 23 s maturitnim
a vyssim stupneém vzdeélani), mista bydlisteé (vétsina ve StredoCeském kraji a Praze),
charakteru zdravotniho postizeni (télesné, smyslové i psychosocialni) a zkusenostmi
s vyuzivanim socialnich sluzeb a zapojenim do komunitniho zZivota. Vyzkumu se dale
zUCastnila zena, ktera v rozhovoru popisovala zkusenosti svého pribuzného, ktery
Zije s mentalnim postizenim a autismem a komunikuje neverbalné.

e Zranitelnost: Soucasti predsudkd o lidech s postizenim je predstava o jejich vyssi
zranitelnosti v0c¢i nasili v ddsledku telesného znevyhodnéni. Komunikacni partnefi
a partnerky tuto predstavu problematizovali s poukazem na individualni rozdily
v télesné konstituci, zaujimanych preventivnich strategiich, pritomnosti ochrance
a mire spoleCenské podpory v kazdodennim zivoté. Tri explicitné odmitali pojimat
zranitelnost jako inherentni vlastnost lidi s telesnym znevyhodnénim. Dalsi dva svou
zkusenosti prokazali, ze nejsou tak ,,snadnym cilem", za jaky by jej Utocnici chtéli
mit. Vztah mezi zranitelnosti a predsudecnym motivem vnimali jako slozity; varovano
bylo pred tim, aby kvUli predstaveé o inherentni zranitelnosti nedochazelo k opomijeni
pfedsudecné pohnutky napft. v policejnim vysetfovani.

e Pocit bezpeéi: Udastnictvo se citilo bezpedné v rizné mire a otdzku bezpedi
vztahovalo k rdznym tématdm. Pro nekteré bylo bezpeci spjato s nepritomnosti nasili,
vCetné nepfitomnosti hrozby odebrani déti statem pro Udajnou nekompetentnost
rodic¢y s postizenim. U jinych souviselo s $ir§imi zivotnimi podminkami, od dostupné
a schopné osobni asistence pres dobré zdravi a podporu pfi dlouhodobéjsi pracovni
neschopnosti po uspokojujici partnerské vztahy. Pocit bezpeci v fade pripadd pfimo
ovliviiovalo télesné znevyhodnéni. Napt. v pripadé Ucastnic se zrakovym postizenim
se promitalo do pocitu snizené kontroly nad okolnim dénim.

e Strukturalni znevghodnéni: Komunikacni partnefi a partnerky upozornovali na
mnozstvi spoleCenskych a kulturnich faktord, které jim brani v dosazeni pfimerené
zivotni Urovné. Jedna se o: nedostatecny pfijem, nedostupnost osobni asistence
a adekvatniho bydleni a stres spojeny se snahou dostat ableistickym normam, véetné



sebeobvinovani pri jejich nenaplnéni. Popisovana byla nutnost delani kompromisU
Uz na Urovni uspokojovani zakladnich lidskych potreb, narocnost predstirani
,normalnosti" a celeni pocitu ménécennosti a pocitu, ze by se neméli ohrazovat
vOCi porusovani svych prav, protoze by méli byt vdécni i za snizenou kvalitu zivota
(,bremeno vdécnosti").

e Kazdodenni disablismus a ableismus: U¢astnictvo li¢ilo pfedsudeéné jednani jako
velmi Casté, nekdy az tak moc Casté, ze si jej dotCeny*a prestava vsimat. Konkrétné se
jednalo o nasledujici formy: nevyzadané projevy litosti pro zdravotni postizeni; prebirani
kontroly nad rozhodovanim lidi s postizenim pod rdznymi zaminkami (nekompetentnost,
ohrozeni druhych i jich samotnych); obdivovani pro praktikovani béznych cCinnosti;
zneuzivani mimoradnych vykonU nekterych lidi s postizenim k exotizovani lidi
s télesnym znevyhodnénim jako takovych; projevy zavisti a zarlivosti s ohledem na
kompenzacni nastroje (zvyhodnéné parkovani, tzv. invalidni dichod aj.); obvinovani
z predstirani zdravotniho postizeni a zneuzivani socialni pomoci; zpochybnovani
lidstvi lidi s postizenim na zaklade jejich Udajné ménécennosti: snizovani vahy jimi
poskytovanych informaci predevsim o télesném znevyhodnéni; prezentovani postizeni
jako Udélu horsiho nez smrt; aktivni vyhybani se lidem se zdravotnim postizenim a jejich
vylu€ovani ze sdileného fyzického prostoru.

e Instituciondlni diskriminace: Komunikalni partnefi a partnerky se potykali
s nerovnym zachazenim pfi hledani zaméstnani i pfi vykonu zameéstnani ze strany
nadrizenych i kolegU*yn: pti cestovani hromadnou dopravou formou odmitani prepravy
Clovéka s postizenim a vodiciho psa a kladeni si nezakonnych podminek, jako je
pfitomnost prdvodce nebo sezeni na vyhrazeném misté; ve zdravotnickych zafizenich,
kdy gynekolog odmitl pomoci pfi potizich s otéhotnénim a personal porodnic neudil
nevidomé matky pecovat o novorozené nebo jim branil, aby se o néj mohly samy starat
na pokoji; pfi zafizovani UCtu v bance, pri uzavirani zaveti nebo pfri vyrizovani zadosti
o davky na bydleni na Ufadu prace s odivodnénim, ze to ma za zadatelku vyfidit socialni
sluzba; i pfi volnocasovych aktivitach: odmitani pfijeti do sportovnich a uméleckych
organizaci, vykazani z verejného bazénu.

e Umuyslné napadeni: Popisované pripady mély rdznou formu (slovni, fyzické, sexualni,
ekonomickeé aj.), byly spachany rdznymi typy Utocnikd*ic (od ddvérné znamych po
zcela neznamé) a odehraly se v riznych kontextech (rodina, skola, domov, zaméstnani,
vefejny prostor, internet aj.).

U&astnictvo zmitovalo UmysIné napadeni pro postizeni v détstvi a/nebo dospélosti.
V détstvi se jednalo o nasili rodicu, ktefi chtéli fyzickymi tresty ,napravit” jinakost svych
potomkd, at uz danou omezenou pohyblivosti, anebo nedostatec¢nou prizpUsobivosti
se ableistickym normam chovani. Dale Celili napadani svymi vrstevniky, véetné Sikany
v détském domove nebo na zakladni skole, a dospelymi. Nékteré Utoky byly predsudecné
motivovang, jiné byly motivovany projevy souvisejicimi s telesnou jinakosti, které byly
pochopeny jako ,neslusnost”.



V dospelosti byli komunikacni partneri a partnerky Casteji vystaveni predsudecnému
urazeni, slovnimu ponizovani ¢i vysméchu (, kripl”, ,mental”, ,blbec”, ,pajda”, ,slepa
baba", ,debil", ,hloupd", ,zaostala" aj.).

Neékteri byli zastrasovani umisténim do Ustavu nebo jim bylo vyhrozovano zabitim,
pfipadné se setkali s obvinovanim z predstirani postizeni za U¢elem zneuzivani socialnich
davek a s podnécovanim k nenavisti v0ci lidem se zdravotnim postizenim kvali jejich
Udajné nespravedlivym ,vyhodam" (kompenzacnim nastrojim).

Predsudecné fyzické nasili zahrnovalo mj. napadeni spolubydlicim (protoze
napadena byla ,postizena" a ,postizeni jsou dusevne vadni"); skrceni a jiné tyrani
osobnim asistentem, jenz svou zaméstnavatelku pasoval do objektu touhy (,chci té,
protoze ty bys mi neutekla, tak jako ty ostatni"); pokus o loupezné prepadeni muze
v predsudec¢ném domnéni, ze bude , snadny cil": agresivni uchopeni hlavy a prudke
otoceni napadeného smérem k Utocnikovi (protoze byl neslysici); a udereni do zeny
kvali pfedstirani postizeni (prestoze meéla v ruce bilou hil).

Pro zdravotni postizeni byly sexualné obtézovany dve Ucastnice, pricemz jedné
bylo vyhrozovano znasilnénim.

Ekonomickeého nasili se dopoustélilide, kteri fingovali pratelstvi s napadenymi, aby
je u nich doma mohli okradat nebo vyuzivat jejich byt k poradani vecirkd. Zaznamenany
byly také podvody a kradeze.

Konecné bylo popisovano nasili pod oznacenim ,,neglect”, , psychické nasili"* a ,emocni
nasili", jez odkazuje na védomé neplnéni profesnich povinnosti, jez dotcenym zpUsobovalo
Ujmu. Jednalo se o personal zdravotnickych zarizeni, Ustavl a socialnich sluzeb.

e Nasledky disablistického a ableistického nasili: Popisovany byly nasledky
v podobé Ujmy na psychickém a télesném zdravi, materialni Ujmy a zmén chovani.
Z hlediska psychické Ujmy Ucastnictvo nejcastéji zminovalo pocity nebezpecdi
a ohrozeni, Uzkosti, otfeseni, ménécennosti a ponizeni. Dale pak pocit roz¢arovani
a hluboké nespravedlnosti z toho, ze si nékdo dovoli druhé*mu védomé ublizit.
Fyzicka zranéni byla spise méné zavazné povahy. Materialni Ujma byla naopak spojovana
se zavaznéjsimi formami, pficemz v pripadé komunika¢nich partnerd a partnerek
s nizSim socioekonomickym statusem narusovaly uspokojovani zakladnich potreb.
Zmeény chovani zahrnovaly zejm. vyhybani se nékterym mistdm a aktivitam a skryvani
zdravotniho postizeni. Vyclenovani napadenych z verejného prostoru mize vést
k posilovani jejich spolec¢enského znevyhodnéni.

e Osobnifeseni disablistického a ableistického ndsili: Udastnictvo ¢asto nebylo
pasivni obéti disablistického a ableistického nasili, ale aktivné prfistupovalo k jeho
feseni. Krome uz vyse zmineénych se jednalo o aktivni obranu, Usili o predchazeni
predsudecnym incidentdm, oSetfovani utrpéné Ujmy a vyuzivani stiznosti a jinych
mechanismd ktomu, aby se domohli prosazenisvych prav, véetné kontaktovani policie.
Aktivni obrana zahrnuje strategie zmirnovani napéti pomoci humoru, ohrazeni
se vUCi nevhodnému chovani (slovni i fyzické) a zastani se jinych napadenych.
Aktivni predchazeni predsudecnym incidentdm vyuzivalo postupy otevieného
prihlaseni se k identite ¢lovéka s postizenim a vyvraceni predsudecnych postojo.
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Tato takrka neustala aktivita nékteré UCastniky*ice velmi vyCerpavala. Zaroven jedné
Ucastnici velmi pomohlo uvédomit si, ze problém predsudkd neni jeji, ale téch,
ktefi je SiFi.

Osetrfeni Ujmy pokryvalo Cinnosti od snahy na celou véc zapomenout a relaxovani
pfes vyuzivani psychoterapie a svépomocnych skupin az po studium odborné literatury
a pretvareni negativnich zkusenosti do pozitivhi motivace.

Stiznosti byly smérovany zodpovédnym osobam. V détstvi se jednalo o ucitelsky
a vychovatelsky personal, v dospélosti nejcastéji o nadrizené Utocnika &i Utocnice
(napf. dopravni podnik, plavecky stadion i socialni sluzba). Dalsimi mechanismy jsou
nahlasovani nenavistnych projev0 na Facebooku a vstupovani do obcanskopravnich
spory, kde se snazili ziskat nahradu skodly.

e Oznamovdni disablistického a ableistického ndsili: Udastnictvo se v pfipadé
napadeni obracelo na Siroké spektrum subjektd: blizké osoby (partnefi, pfibuzni
a pratelé), organizace podporujici obéti, komunitni organizace lidi s postizenim a policii.
Blizkym osobam bylo napadeni vétsinou oznameno nedlouho po jeho spachani.
Zkusenosti s organizacemi podporujicimi obéti byly popisovany spise negativné, nebyly
totiz adaptovany na jejich potreby (napf. bezbariérovost). Dale komunikac¢ni partnefi
a partnerky postradali , konkrétni feseni" své situace; nabizena jim byla jen psychicka
podpora. Komunitni organizace byly naopak hodnoceny pfevazné pozitivné.

Né&jakou zkugenost s policii méla vétsina U&astnikd a G&astnic vyzkumu. Sest policii
oznamilo UmysIné napadeni. Zkusenosti méli spise negativni. Nebyl zaznamenan jediny
pfipad, kdy by predsudecny motiv nebo status ¢loveéka s postizenim pozitivne ovlivnil
trestni Fizeni. Spatné bylo hodnoceno odmitnuti se ozndmenim zabyvat a odloZeni
vysSetfovani. Dotéené frustrovalo, kdyz policii oznamili napadeni, ale ta nic pro né
neudélala. Negativné nesli take, kdyz se policie postavila na stranu Utocnika nebo rizné
podoby sekundarni viktimizace. Pozitivné vnimano bylo validovani zavaznosti napadeni
skrze nabidnuti utajeného bydleni nebo zabranéni pachateli, aby dal napadenou
kontaktoval.

e DUvody ne/oznameni umysiného napadeni policii: Mezi hlavni ddvody k ozndmeni
napadeni policii patti zajem na zastaveni nasili, resp. zamezeni tomu, aby se nasili
zhorsovalo ¢i opakovalo. Déle to byl cil, aby se toto nasili nedélo takeé jinym lidem.
Neoznameni bylo motivovano ddvody jako mala zavaznost napadeni, potreba uz se
k napadeni nevracet, preference jeho reseni svépomoci, strach z Uto¢nika*ice a Spatné
predchozi zkusenosti s policii. V neposledni radé bylo upozornovano na nedostatky
pravni Upravy. Zatimco jeden tykajici se trestnosti pronasledovani jiz byl mezitim
odstranén novelizaci trestniho zakoniku, ten druhy patrné pretrvava: v pripadé kradeze
kompenzacni pomdcky, na kterou prispél stat, je vyzadovana financni spoludcast.
Okradena proto kradez nehlasila a radéji si bez prispévku koupila novy telefon.

e Navrhy na reseni disablistického a ableistického nasili: Navrhy smérovaly do tri

hlavnich oblasti: celospolecenskeé, institucionalni a oblasti lidi se zdravotnim postizenim.
Celospolecenskou oblast pokryva snaha o zménu postoji ve prospéch vétsi otevrenosti



a tolerance k jinému a odstranovani predsudkd a stereotypU o lidech s postizenim.
Ackoli si komunikacni partnefi a partnerky zmeénu v postojich slibovali spise od dalsich
generaci, navrhovali vénovat vice Usili informovani vefejnosti o skutecnych zivotech lidi
s télesnym znevyhodnénim a problémech, které resi, véetne nasili. Nékteri podtrhovali
zvyseni pozornosti vOCi méné viditelnym formam télesné jinakosti (napf. autismus
a ADHD). Informovani verejnosti by mélo byt realizovano v ramci povinné skolni dochazky,
skrze osobni kontakt a také média. V pripadé posledniho kanalu bylo zdUraznéno, aby
nebylo informovani o lidech se zdravotnim postizenim exotizujici. Zminéna byla také
dulezitost zapojeni lidi bez postizeni do osveétovych aktivit a vytvoreni program0 pro
(potencialni) pachatele.

Institucionalni navrhy byly uvedeny tyto: zohlednit zdravotni postizeni jako chranénou
charakteristiku pred predsudecnou trestnou cinnosti v trestnim zakoniku; rozsifit
podporu osobni asistence; lépe adaptovat Cinnost policie, organizaci pomahajicich
obétem ajinych organizaci na potfeby lidi s télesnym znevyhodnénim:; a zvysit inspekeni
¢innost v psychiatrickych lécebnach, domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
a Skolskych zafizenich.

V oblastilidi s postizenim bylo akcentovano jejich aktivni zapojeni do feseni problému
disablistického a ableistického nasili. Rozlisit Ize dva hlavni pristupy: posilovani vlastniho
sebevédomi a presvédcovani verejnosti o své rovnocennosti. To stavelo na predpokladuy,
ze sebevédomy Clovek se bude moci lépe branit vici napadani a postupné jej omezovat
svym verejnym angazovanim se za Ucelem zvyseni informovanosti o nepfijatelnosti
uritého jednani. Samotnym napadenym pak komunikaéni partnefi a partnerky
doporucovali nerezignovat na obranu vlastnich prav, sverit se lidem, jimz dUOvéruji,
a v pripadech, které vyhodnoti jako dilezité, kontaktovat policii. Doporuc¢ovano bylo
také kontaktovani komunitnich organizaci a realizovani vyzkumu na téma rdznych typU
disablistického a ableistického nasili.
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#1. Hlavni pojmy

#1.1. Nasili

Pojem ,nasili" se vzpira pokusim o jednoznac¢né definovani. Co je na urcitém misté
a v uréitém case vnimano jako nasilné, mize byt jinde a jindy chapano jako nenasilné.
Podle historika Philipa Dwyera je tak tento pojem kulturné relativni: ,[N]asilim je to, co
spole¢nost za nasili povazuje; oznacuje rozdil mezi tim, co je tolerovano a co neni, co je
pfijatelné a co ne."” Pojem nasili tudiz neni myslitelny bez Sirich sociokulturnich procesg,
v jejichz ramci dochazi ke konstrukci jeho vyznamU, a mocenskych nerovnosti majicich
vliv na to, ktery ze soupefricich vyznam0 prevladne.

V souladu s odbornou literaturou rozliSujeme dva hlavni pristupy k definovani nasili.?
Minimalisticky pristup rozumi nasili jako Umyslnému pouziti fyzické sily za Ucelem
zpUsobeni Ujmy na télesném zdravi druhého ¢lovéka, jenz s tim neprojevil souhlas. Jedna
se o vSeobecné srozumitelnou definici. At uz jde o Uder pésti, nebo strelbu z pistole,
ublizovani jinym lidem, vyjma specifické kontexty, jako je napf. sportovni zapas, je tim,
co se pod terminem ,nasili" lidem obvykle vybavi.

Zastanci Sirsi koncepce nasili, k niz se v této zprave hlasime, kritizuji minimalisticky
pfistup jako prilis zjednodusujici z nejméné péti ddvodl. Zaprvé, nasili neni pachano
jen fyzickou silou, ale také jinymi prostredky: urazeni, zesmésnovani, ponizovani,
manipulovani, pronasledovani, zakazovani, donucovani, odepirani rdznych statkd d&i
sluzeb aj. Druhy divod se tyka objektu napadeni. Je-li nasili pachano i jinymi prostredky
nez fyzickou silou, je zjevné, ze narusovana neni pouze télesna integrita. Nasili primarné
narusuje lidskou osobnost; zasahuje lidskou dUstojnost a poznamenava dusevni zdravi
a sebedUvéru napadenych. Minimalisticka definice dale vyvolava dojem, Ze nasili ma
epizodicky, ¢asové jasné ohraniceny charakter. Jenze mnoho UtokU se déje dlouhodobe
¢i opakovane, takze nasili je spis charakteristikou urcitého mezilidského vztahu nez
jednou udalosti. Konec¢né je problematizovan diraz kladeny na Utocnikdv Umysl zpUsobit
Ujmu. Nékteré jednani mdze byt zranujici, aniz by to jeho pdvodci zamysleli. | z osobni
zkusenosti vime, ze za omluvu stoji také rizna nedorozumeni, paklize druhému ublizila.

Konecne nekteti autofi a autorky nepovazuji za vhodné omezovat debatu o nasili pouze
na jeho primou interpersonalni formu, ale vztahuji jej téz ke spolecenskému nastaveni
a jeho legitimizovani. Pokud nékteré skupiny maji ve spole¢nosti vyznamné horsi zivotni
podminky a tento stav je urcitymi lidmi legitimizovan jako zadouci ¢i normalni, neméli
bychom to oznacit za nasili svého druhu? Ti, kdo odpovidaji kladné, zpravidla mluvi
o strukturalnim, kulturnim a symbolickém nasili.?

Kritici SirSi koncepce namitaji, ze budeme-linasili chapat jako jakoukoli Gjmu zpUsobenou
druhym clovékem ¢i spoleCenskym nastavenim, stava se pojem nasili natolik vagnim,
Ze jej lze uplatnit prakticky na cokoli. Tento problém lze Castecné resit zvyraznénim

7 Dwyer, P. (2022). Violence: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, s. 2.
Krook, M. L. (2020). Violence Against Women in Politics. New York: Oxford Unviersity Press, s. 115.

9 Tamtéz, s. 97-103. Srov. Hearn, J., Strid, S., Humbert, A. L., & Balkmar, D. (2022). Violence regimes: A useful
concept for social politics, social analysis, and social theory. Theory & Society, 51(4), 565-594.
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perspektivy napadenych.”® V této zprave povazujeme za nasili to, co za nasili oznacovali
nasi komunikacni partneri a partnerky. Jakkoli jednostranny tento pristup je, povazujeme
jej za opodstatnény vzhledem k tomu, ze zkuSenosti obéti s postizenim nejsou v Ceské
verejneé debate prilis zastoupeny." Vérime, ze jejich osvétleni napomize k prijeti vhodnych
politickych opatfeni k feseni nasili na lidech s télesnym znevyhodnénim.

#1.2. Predsudecné nasili

Predsudecné nasili definuje predsudecna pohnutka Utocnika. V socialni psychologii je
dnes predsudek pojiman prevazne jako ,negativni postoj vici skupiné nebo Clenu této
skupiny".”? Zatimco drfive se zdUraznovala chybna a iracionalni povaha predsudkd, nyni
mnozi povazuji za dilezitéjsi emocionalni zaméreni (negativni hodnoceni) a dUsledky,
které maji v utvareni podoby meziskupinovych vztahd. S ohledem na to John Dovidio,
Fabian Schellhaas a Adam Pearson definovali predsudek jako

Spostoj k socidlni skupiné a jejim ¢lendm, kterg mdze byt vyjadren bud'’
jako negativni, nebo pozitivni (napr. paternalistické) hodnoceni a ktery
vytvari nebo udrzuje hierarchické statusové vztahy mezi skupinami.*$

Pfedsudky sehravaji klicovou roli v reprodukovani takového usporadani socialnich
vztahU, které charakterizuje nerovnost v pristupu k vefejnému spolecenskému uznani.
RUzné skupiny si v tomto ohledu mohou narokovat rdznou miru Ucty ze strany jinych lidi.
Ti, jimz se Ucty nedostava, se pak potykaji s nerovnym zachazenim a podryvanim vlastniho
sebeocenéni. Predsudecné jednani tak v kone¢ném disledku midzeme vnimat jako zasah
do lidské dUstojnosti, ktery je motivovan vnimanym Clenstvim ve (znevyhodnéné) skupine
osob.™

Nerovné meziskupinové vztahy cCasto vychazeji ze skupinovych stereotypU, které
zaroven byvaji vyuzivany k ospravedlnéni téchto vztah0. Na nejobecnéjsi Urovni
stereotypy chapeme jako soubory urcitych vlastnosti, jimiz se (Udajn€) vyznacluji urcité
spolecenské skupiny a jejich ¢lenové. Problémem stereotypU je, ze skupiny popisuji
prilis zjednodusujicim zpUsobem, zddraznuji Spatné vlastnosti a sugeruji dojem, ze
vsichni ¢lenové skupiny jsou stejni a jini byt nemohou.” Jinymi slovy, stereotypy jsou

10 De Haan, W. (2008). Violence as an essentially contested concept. In: S. Body-Gendrot, P. Spierenburg (eds.),
Violence in Europe. Historical and Contemporary Perspectives (s. 27-40). New York: Springer.

11 Srov. SleZkova, A., & Pastorek, S. (2022). Hlasy pro spravedinost. Obéti trestnych &ind s postiZenim v Ceské
republice. Praha: Férum pro lidska prava. Dostupné z: https://validity.ngo/wp-content/uploads/2022/04/
National-finding-report-CZ-cze-2-220422.pdf.

12 Stangor, C. (2016). The study of stereotyping, prejudice, and discrimination within social psychology. A quick
history of theory and research. In: T. Nelson (Ed.), Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination (s.
1-27). Second edition. New York: Psychology Press, s. 4.

13 Dovidio, J., Schellhaas, F., & Pearson, A. Prejudice. Oxford Research Encyclopedia of Psychology.

Dostupné z: https://oxfordre.com/psychology/view/10.1093/acrefore/9780190236557.001.0001/acrefore-
9780190236557-e-263.
14 Tileaga, C. (2016). The Nature of Prejudice. Society, Disrimination and Moral Prejudice. Hove: Routledge, s. 6.

15 Stangor, C. (2016). The study of stereotyping, prejudice, and discrimination within social psychology. A quick
history of theory and research. In: T. Nelson (Ed.), Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination (s.
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nepresné, negativni a neférove, coz je problematické zejm. tehdy, kdy se ze stereotypu
stane spoleCenska norma. V takovém pripadé stereotypy nejenze pomahaji vysveétlit
a predvidat, pro¢ se prislusnici urcité skupiny chovaji, jak se chovaji, ale jsou zaroven
vnimany jako predpis toho, jak by se tito lidé meéli chovat: Jsi muz, a proto by ses nemél
chovat jako zena!

Dostupné studie upozornuji na to, ze predsudky a stereotypy o lidech s télesnym
znevyhodnénim jsou rozmanité a mohou si vzajemné odporovat. Na jedné strané jsou
vnimani jako fyzicky slabi, mentalné nevyspeéli i naivni, neschopni vést samostatny zivot,
neatraktivni a asexualni. Na strané druhé jsou chapani jako nebezpecni a zli, pficemz jsou
spojovani se sexualnim nasilim i na détech. Podle psycholozky Michelle Nario-Redmond
jsou lidem s postizenim pfipisovany nasledujici vlastnosti: zavislost, nekompetentnost,
asexvalnost, slabost, pasivita, neatraktivita a hrdinnost.” Nekritické pfijimani tohoto
stereotypu vede k prehlizeni skuteCnosti, ze nektefi lidé s postizenim mohou zit naprosto
samostatné zivoty, poradi si se vSim, s ¢im si lidé bézné dovedou poradit, jsou sexualné
aktivni a svou sexualitu si uzivaji, jsou aktivni, atraktivni a tfeba i dost zbabéli. Nekdy splnuji
vSechno uvedené, jindy jen néco z toho - tak jako jini skutecni lidé, nikoli jejich stereotypy.

Predsudecné nasili Ize definovat jako Umysliny Utok pro skutecné ¢i domnelé skupinovée
¢lenstvi napadené osoby.”® Nezalezi na tom, zda byl Utok veden slovné nebo fyzicky, jestli
bylo Utoceno na distojnost, télesné zdravi ¢i majetek nebo jakou Ujmu napadeni utrpéli. Pro
identifikaci predsudecného nasili je dUlezita pouze predsudecna pohnutka. V minulosti se
pro predsudecné nasili pouzival termin ,nasili z nenavisti" (hate violence). Jeho pouzivani
vsak mnohdy vedlo k zavadéjicimu presvédceni, ze podminkou spachani takového nasili
je nendvist ve smyslu dlouhotrvajici nepratelské emoce. Cast Utoénikd nepochybné vidi
predsudecné napadenym nenavist pocituje. Rozhodujici vsak je, ze na né zautodili pro to,
kym jsou - tedy napf. pro to, ze jsou v jejich ocich lidmi s postizenim.

Pfedsudecné nasili je dale charakteristickeé tim, ze napadenym zpUsobuje vétsi Ujmu nez
srovnatelné, alejinak motivované nasili. Tyka se to predevsim emocnich i psychickych dopadd.
Pfedsudecné nasili se dotyka distojnosti napadenych, zaplavuje je pocity ménécennosti
a sebeobvinovani a vyvolava v nich obavy, ze mohou byt kdykoli znovu napadeni, protoze
jejich jinakost je Casto posuzovana na zakladé nezménitelnych rysU (napt. télesna jinakost).
Strach podnécuji predsudecné Utoky take u jinych ¢lend skupin ohrozenych predsudec¢nym
nasilim. Jednotlivé obéti predsudecného nasili jsou v jistém smyslu zameénitelné. Predsudecny
Uto¢nik neutodi ani tak na konkrétni osoby, jako na skupinu témito osobami ztélesnovanou.
Vsichni ¢lenové se proto mohou obavat, Ze pristé budou napadeni pravé oni sami. Kone¢né
predsudedné nasili podryva principy svobody a rovnosti, na nichZ stoji Ustavni rezimy. Uéelem
spachani predsudecného Utoku je vyslat zpravu, ze napadena skupina do spolecnosti nepatfi
nebo si zasluhuje prinejlepsim druhofadé postaveni.

1-27). Second edition. New York: Psychology Press, s. 4.

16 Nario-Redmond, M. (2020). Ableism: The Causes and Consequences of Disability Prejudice. Hoboken: John
Wiley & Sons.

17 Tamtéz, s. 16.

18 Tato &ast zpracovana podle Walach, V. (2023). Nasili, pfedsudky a lidé s postiZzenim: Uvedeni do vyzkumu
disablistickych trestnych &in0 z nendvisti. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, online first.

14



Predsudecné nasili je tudiz jednim ze spoleCenskych procesU, které vytvareji a zajistuji
nerovnou spolecenskou strukturu. Nasilné jednani je mechanismem kontroly; ¢lenstvo
znevyhodnénych skupin udrzuje v jeho znevyhodnéném postaveni.

#1.3. Disablismus a ableismus

| kdyz se pojmy ,disablismus" a ,ableismus" objevily nejpozdéji uz v 80. letech 20.
stoleti, na jejich definici stale neexistuje shoda.” Rozlisit mizeme dvé zakladni pojeti. Prvni
témto pojmUm rozumi jako v zasadé zaménitelnym oznacenim pro systémovy Utlak lidi se
zdravotnim postizenim, ktery stavi na presvedceni, ze lidé s postizenim jsou ve srovnani
s lidmi bez postizeni méneé schopni, a tudiz ménécenni, a ktery je udrzovan rdznorodymi
socialnimi praktikami. Tyto praktiky mdzeme ilustrovat na typologii vypracované Nario-
Redmond, Alexie Kemerling a Arielle Silverman.?® Typologie zahrnuje Sest hlavnich forem
predsudecného jednani, s nimz se lidé se zdravotnim postizenim potykaji a které nazyvaji
jako ableismus:

1. paternalisticky a blahosklonny ableismus: vyjadfovani soucitu nad Udajné
tragickym uUdélem cloveéka zijictho se zdravotnim postizeni a prebirani kontroly
nad jeho rozhodovanim. Projevuje se nevyzadanymi projevy litosti, vnucovanim
pomoci, infantilizaci, prilisSnym ochranafstvim ¢&i zpochybnovanim jeho prani
s oddvodnénim, ze lidé bez postizeni védi lépe nez Clovek s postizenim, co je pro
néj dobré;

2. benevolentni a obdivny ableismus (inspiracni porno): vyuzivani lidi s telesnym
znevyhodnénim jako predmeétu k uspokojeni potreb lidi bez tohoto znevyhodnéni.
Projevuje se zpravidla dobre minénym, ale zranujicim obdivem pro bézné Cinnosti
(chozeni do skoly, do prace, uspokojovani télesnych potreb) nebo delanim z nich
vzor pro dosahovani extrémnich, ba nadlidskych vykon0 (,Kdyz ona provozuje
adrenalinové sporty, jak ty si omlouvas, Zze necvicis?");

3. zavistivy a zarlivg ableismus: rdzné formy kompenzace zdravotniho postizeni
(vyhrazena parkovaci mista, ,invalidni* ddchod, prizpUsobené podminky studia
Ci prace) jsou vnimany a prezentovany jako zavidenihodné &i nespravedlive
zvyhodnujici. Projevuji se téz obvinovanim z predstirani postizeni a ,,zneuzivani"
socialnich davek;

L. nepratelsky a zlostny ableismus: spociva ve vysméchu a nadavkach (,retard",
.psychous”, ,mrzak"), obtézovani (napr. brani kompenzacnich pomicek) a pachani
fyzického a sexualniho nasili pro zdravotni postizeni;

5. dehumanizujici a objektifikujici ableismus: rdzné formy zpochybnovani lidstvi
¢loveka s postizenim. Projevuje se depersonalizaci (vnimani voziku, ne ¢loveka),
nevyzadanymi doteky a manipulovanim s télem dotycného, jeho prehlizenim
¢i zpochybnovanim jeho télesného stavu a znevyhodnéni (,Nevérim ti, ze zijes
s postizenim. Podivej se na sebe, vzdyt ti nic neni...");

19 | tato kapitola vychazi z vy$e citované Walachovy studie publikované v Sociologickém &asopisu.

20 Nario-Redmond, M., Kemerling, A., & Silverman, A. (2019). Hostile, benevolent, and ambivalent ableism:
contemporary manifestations. Journal of Social Issues, 75(3): 726-756.
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6. na strachu zalozeny ableismus: tyka se obav z Zivota s postizenim (,Kdybych
mél zit jako vy, zabil bych se."), v€etné iracionalniho strachu z nakazy postizenim.
Projevuje se vyhybanim se lidem s postizenim a drzenim si odstupu od nich.

Utlak lidi s télesnym znevyhodné&nim neni pouze jakousi nemoralni Gchylkou, kterou
maji na svedomi predsudecni jedinci Ci ,extremisté". PfesveédCeni o meénécennosti
lidi se zdravotnim postizenim je hluboce zakorenéné v kulture soudobych evropskych
spole&nosti, coZ se promitd do nastaveni a fungovani jejich instituci. Clenstvo téchto
spolecnosti si predsudky a stereotypy o lidech s postizenim zvnitfnuje v ramci své
socializace, a to obvykle zcela neuvédomovaneé. Plati to také pro lidi s odliSnymi tély,
ktefi proto nékdy tihnou k zameénovani spoleCenského Utlaku za vlastni selhani. Tento tzv.
internalizovany ableismus se mUze projevovat napf. stranénim se jinych lidi s postizenim
¢i snahou premoci stud spojeny s védomim prislusnosti ke stigmatizované spolecenské
skupiné Usilim o naplnéni spolecenskych norem, vCetné skryvani a popirani telesné
jinakosti.”

Druhé pojeti vztahu disablismu a ableismu naopak mezi témito pojmy vyznamove
rozlisuje.?? Podle sociolozky Fiony Kumari Campbell disablismus odkazuje k vytvareni
a normalizovani stereotypU a predsudkd o lidech s postizenim. Ableismus naproti
tomu pojednava predevsim o vytvareni a normalizovani pfedstav o funkéni schopnosti
¢i zpUsobilosti nékterych tél. Funkéni a zpUsobilé télo je zdatné télo, a jen takové lze
povazovat za zadouci, hodnotné a v kone¢ném dUsledku normalni. Lidé, ktefi takovym
telem nedisponuiji, jsou tudiz vykazani do pozice ,nenormalnich" a ,deficitnich".?®

Uvedeny pristup k ableismu nas vede k chapani postizeni jako kategorie odvozené
od sdilenych predstav o idealnim lidském téle. Télesny ideal zahrnuje napf. schopnost
samostatné prekonavat fyzické bariéry, podavat vysoky vykon v praci nebo mit dokonalou
postavu. Tyto idealy neni s to naplnit podstatna cast spolecnosti, treba rodice s kocarky
obtizné prekonavaji fyzické bariéry v prostoru. Na lidi s télesnym znevyhodnénim vsak
mohou dopadatotovic,je-lijejich naplnéniv disledku télesnéjinakosti predem vylouceno.
Vytvareni ableistickych ideal?d tak soucasné vytvari svUj protipdl v podobé postizeni
jakozto nedostatku télesné zpUsobilosti, ktery je tfeba zmirnit i odstranit. Jinymi slovy,
ableismus pomaha vytvaret disablismus jako svUj vedlejsi, ale neodmyslitelny produkt,
ktery nékteré znevyhodnuje a jiné naopak zvyhodnuje. S ohledem na to Ize ableismus
definovat jako ,druh diskriminace ve prospéch télesné zdatnych lidi".?*

Spolecenské znevyhodnéni lidi se zdravotnim postizenim nemusi byt vylu¢nym
vysledkem védomeé snahy tyto lidi diskriminovat. Znevyhodnéni nezakladaji ani tak
individualni predsudky a stereotypy o lidech s postizenim, jako spise spolecensky

21 Campbell, F. K. (2008). Exploring internalized ableism using critical race theory. Disability & Society, 23(2), 151-
162.

22 Bogart K. R., & Dunn, D. S. (2019). Ableism special issue introduction. Journal of Social Issues, 75(3), 650-664.

23 Campbell, F. K. (2009). Contours of Ableism. The Production of Disability and Abledness. New York: Palgrave
Macmillan.

24 Campbell, F. K. (2009). Disability harms: Exploring internalized ableism. In: C. A. Marshall, E. Kendall, M. E. Banks,
R. M. S. Gover (Eds.), Disabilities: Insights from Across Fields and Around the World. Vol. 1. (s. 19-33). Westport:
Praeger Publishers, s. 23.
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konstruované normy, podle nichz maji vsichni lide funkéni a zpUsobila téla, neni-li uvedeno
jinak. V dusledku ableistickych norem jsou lidé s télesnym znevyhodnénim vnimani jako
,nizsi forma lidstvi".?> A protoze tyto normy nebyvaji prevazneé zpochybnovany, ¢asto
si je lidé ani neuvédomuji a od ,nenormalnich" predevsim ocekavaji, ze se prizpUsobi.
Pokud to svedou, mohou se tésit i znacnému uznani, jak to ukazuje napr. oslavovani
paralympionikd. Pokud se jim to ale nezdari, byvaji prehlizeni nebo je jimi opovrhovano
s poukazem na to, Zze se malo snazi.

Z uvedeného plyne, ze prekonani spolecenského znevyhodnéni lidi se zdravotnim
postizenim bude sotva mozné bez konfrontovani a promeény kulturni normy tykajici se
lidskych tél. Predsudky a stereotypy o lidech s postizenim jsou soucasti Sirsiho problému,
ktery povstava z popreni, ze lidé s rizné zpUsobilymi tély jsou prirozenou soucasti lidskeé
rozmanitosti, a ktery zahrnuje porusovani prav pro méne zdatné télo.

Disablistické a ableistickeé nasili porusuje prava lidi s telesnym znevyhodnénim dvojim
zpUsobem. Jednak jim pUsobi Ujmu na télesném ¢&i mentalnim zdravi. Jednak upevnuje
normativni predpoklady o ne/zpUsobilych télech. Kriminolog Ryan Thorneycroft
v tomto smyslu definuje disablistické nasili tak, ze ,znovu vytvari negativni predstavy
o zdravotnim postizeni a lidech s postizenim", zatimco ableistické nasili ,,se podili na
(re)produkci zdatného subjektu coby normy".? Jak ukazujeme také nize, specifickym
dopadem disablistického a ableistického nasili je, ze u napadenych vyvolava pocity
meéneécennosti a frustrace a prispiva k jejich (sebe)vylucovani z vefejného prostoru.

Ve zprave chapeme disablistické a ableistickeé nasilijako sirsi kategoriiinterpersonalniho
nasili, ktera zahrnuje nejen predsudecné a jiné UmysIné napadani, ale také diskriminaci
(nerovné zachazeni spocivajici v neposkytnuti urcitych sluzeb vibec &i v obdobné kvalite
jako u jinych lidi) a ty formy zranujiciho jednani, které ¢asto mohou postradat Umysl
ublizit a o nichz se souhrnné hovofi jako o kazdodennim ableismu nebo mikroagresi.?”
Patfi sem i ty pripady, kdy k rdznym formam nasili dochazi v pfipade, ze lidé s télesnym
znevyhodnénim prekracuji stereotypni oCekavani ¢asti verejnosti, véetneé stereotypu, jak
.skutecné" postizeni vypada.?® Jakozto specifickou formu ableistického nasili chapeme
v této zprave incidenty, k nimz dochazi pro prehlizeni rlznorodosti potreb souvisejicich
s r0zné fungujicimi tély. Typickym pfikladem jsou Utoky na neurodivergentni lidi pro
chovani, které souvisi s jejich jinakosti, avsak UtocCicimi jsou mylné interpretovany jako
drzost, nevychovanost Ci neslusnost. Lidé na autistickém spektru napt. byvaji postihovani
za sveé ,preslapy" vici tomu, co je povazovano za ,normalni*" lidskou komunikaci.

25 Srov. Campbell, F. K. (20071). Inciting legal fictions: Disability's date with ontology and the ableist body of the
law. Griffith Law Review, 10, 42-62.

26 Thorneycroft, R. (2020). Reimagining Disablist and Ableist Violence as Abjection. Abingdon: Routledge, s. 93.

27 Milton, D. (2020). Everyday ableism and hate speech. A tale of three encounters in one day. In: M. Sherry, T.
Olsen, J. Solstad Vedeler, J. Eriksen (Eds.), Disability Hate Speech. Social, Cultural and Political Contexts (s. 110-
115). Abingdon: Routledge; Weekes Schroer, J., & Bain, Z. (2020). The message in the microaggression: Epistemic
oppression at the intersection of disability and race. In: L. Freeman, J. Weekes Schroer (Eds.), Microaggressions
and Philosophy (s. 226-250). New York: Routledge.

28 Nario-Redmond, M. (2020). Ableism: The Causes and Consequences of Disability Prejudice. Hoboken: John
Wiley & Sons, s. 45.
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#2. Metoda vyzkumu

#2.1. Cil a zameéreni vyzkumu

Nasim cilem bylo porozumét predsudecnému nasili pro zdravotni postizeni a dal$im
zranujicim formam jednani z pohledu obéti. Na zakladé polostrukturovanych rozhovord
jsme zkoumali jejich povahu, disledky a zpUsoby reseni jako zité zkusenosti zasazené do
Sirsich spolecCenskych souvislosti. Vzhledem k nedostatku obdobné zamérenych studii
v Ceském prostredi jsme se soustfedovali na zmapovani zakladnich otazek: jak takove
nasili vypada, v jakych formach a jak Casto se s nim setkavaji, kdo jej pacha a za jakych
okolnosti, jaké dopady ma na napadené a jakymi zpUsoby a s jakymi vysledky jej resi.

Tato a dalsi témata jsme promitly do struktury rozhovoru sestavajici z 25 hlavnich
otazek, rozdélenych do péti kategorii. Prvni kategorie pokryvala osobni charakteristiky,
pocit bezpeli a zkuSenosti s predsudednym jednanim, diskriminaci a nasilim. Dalsi
kategorie zahrnovala otazky smérujici ke zmapovani toho pfipadu predsudecného nasili,
ktery dotazovani povazovali za nejvyznamnegjsi. Treti kategorie se vénovala nasledkdm
napadeni. Ctvrta se zabyvala ne/oznamovanim napadeni a zku§enostmi s organy &innymi
v trestnim fizeni, predevsim policii. Otazky z posledni kategorie sledovaly identifikovani
konkrétnich doporuceni k reseni predsudecného nasili, a to na Urovni jak samotnych
napadenych, tak Sirsi spolecnosti a statnich organd.

O moznosti zUCastnit se vyzkumu jsme informovali vice zpUsoby. Predevsim jsme
vyuzivali kontakty ziskané v rdamci propagace predchozich Setfeni. Dale jsme zverejnili
vyzvu k Ucasti na vyzkumu na webovych strankach In IUSTITIA a Sifili ji prostfednictvim
naseho profilu na Facebooku a v relevantnich skupinach lidi s postizenim. Soucasti
vyzvy bylo pouceni o zakladnich nalezitostech vyzkumu, véetné jeho cile a vyuziti jeho
vysledkd, popsani zpUsobu provedeni rozhovoru a nabidky finanéni kompenzace za cas
straveny na rozhovoru.

Vyzkum jsme avizovali jako zaméreny na ,nasili kvili zdravotnimu znevyhodnéni Ci
postizeni". Vyznam tohoto pojmu jsme ve vyzveé k Ucasti osvétlili péti priklady vytvorenymi
tak, aby odrazely rdzné varianty nasili (véetné rozmanitosti jeho forem, toho, kdo jej
pacha a kdo se stava obéti, a okolnosti, za nichz k nému mize dochazet). Do vyzkumnych
rozhovord jsme vstupovali s predstavou, ze pojem ,nasili" nacrtneme pouze v obecnych
rysech a nechame samotné Ucastnictvo, aby jeho obsah vyplnilo interpretaci svych
zkusenosti. Zaroven nas zajimaly zkusenosti s ,predsudky" a ,diskriminaci”. Tyto terminy
jsme vysvétlovali jen na pozadani komunikacnich partner( a partnerek.

Ve vysledku jsme ziskali informace o trech typech zranujiciho jednani pro postizeni.
Predsudeéngm jedndnim (kazdodenni disablismus a ableismus) rozumime praktiky
vyjadtujici negativni postoje vidi lidem s postizenim. Radime sem i ty projevy, které mohly
byt dobfe minéné, ale UCastnikim a UCastnicim vyzkumu vadily, ba je primo zranovaly.?

29 Rozdil mezi védomym a neuvédomovanym zranujicim jednanim je ddlezity. V&fime, ze jen malokdo chce druhym
bezddvodné ubliZovat, a proto Ize rozpoznéni, Ze nékteré nase jedndni miZe toho byt schopné, povaZovat za
dilezitou soucast snah o omezeni interpersonalni Ujmy.
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Institucionalni diskriminaci chapeme jako nerovné zachazeni s lidmi s postizenim ze
strany organizaci. Kone¢né Umysiné napadeni pojimame jako interpersonalni nasili, jez
bylo zameérné spachano pro zdravotni postizeni, véetné predsudecného nasili.

Usporadani zkusenosti s disablistickym a ableistickym nasilim do triady ,kazdodenni
disablismus a ableismus, institucionalni diskriminace, Umyslné napadeni” reflektuje pohyb
od jednani spoleCensky vnimaného jako nejméné nasilného k tomu povazovanému za
,opravdové" nasili. Toto pojeti ovsem Fika jen malo o skutec¢né zavaznosti jejich dopadu.
| néktefi nasi komunikacni partneri a partnerky upozornovali na to, ze napf. opakované
zkuSenosti s pfedsudecnym jednanim mohou mit horsi nasledky nez jednorazove fyzické
nasili. Zaroven jsou v Ucastnickych vypovédich patrné rozpory v tom, které jednani je
vhodné povazovat ,uz" za ,nasili" a které ,jen" za ,pfedsudecné jednani". To do znacné
miry vyplyva z vysSe popisovaného faktu, ze vyznam pojmu ,nasili" je v zasadé otazkou
interpretace a spolecenského vyjednavani.

S ohledem na to je tfeba pfistupovat k rozdéleni popisovanych zkusenosti do kategorii
predsudecného jednani, diskriminace a Umysliného napadeni primarné jako k analytickému
rozliseni. V zitém svété mohou jednotlivé incidenty nést znaky vice kategorii, mohou se
vzajemneé doplnovat, nebo jeden prerUstat ve druhy.

#2.2. Vytvareni a analyza dat

RozhovorU se zUcastnilo 16 lidi. Patnact z nich se vnimalo jako obéti predsudecného
nasili pro postizeni. Dva jsme oslovili pfimo na zakladé predchozi znamosti, Ctyri se nam
ozvali emailem, tfi nam byli doporuceni UCastniky a Ucastnicemi rozhovoru a Sest jich bylo
zprostfedkovano komunitnimi organizacemi. V osmi pripadech se rozhovor uskutecnil
online. Cty¥i rozhovory probéhly v kanceldfich komunitnich organizaci a po jednom
rozhovoru v kancelari In IUSTITIA, na pracovisti UCastnice vyzkumu a v restauraci. Ve tfech
pfipadech asistovala pri rozhovoru pracovnice komunitni organizace pracujici s lidmi
s mentalnim postizenim, jez také dotycné predtim na pribéh rozhovoru pripravovala. Pfi
jednom rozhovoru asistoval tlumocnik do znakového jazyka. Rozhovory se uskutecnily
mezi 11. listopadem 2021 a 29. breznem 2022. V srpnu 2022 byl jesté dodatecneé proveden
rozhovor s pribuznou neverbalné komunikujiciho muze. Povazovali jsme za vhodné jejich
zkusenosti zohlednit, nebot predchozi rozhovory je nepokryly.

Rozhovory vedli Vaclav Walach a Benjamin Petruzelka. Pti jejich realizaci cerpali zejm.
ze svych zkusenosti s dotazovanim c¢lenstva spolecensky znevyhodnénych skupin, v€etne
obéti nasili a trestné ¢innosti. Dale se opirali o poznatky z literatury a ze své komunikace
s lidmi s postizenim a zastupci organizaci, které je sdruzuji nebo s nimi pracujici. K prvnim
tfem rozhovordm vznikly kratké vyzkumné zpravy. Clenové vyzkumného tymu o jejich
obsahu diskutovali a zavery z diskuse byly vyuzity ke zkvalitnéni vedeni rozhovoru. Ve
dvou pripadech byly rozhovory na prani komunikaéniho partnera a partnerky rozdéleny
do vice casti. Dalsi projevili zajem o doplnéni uskutecnéného rozhovoru. S jednou
komunikacni partnerkou byl proveden navazny rozhovor, dalsi dva poslali emailovou
zpravu. Vsechna tato doplnéni jsme zahrnuli do analyzy.
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Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné doslovné prepsany vyzkumniky
nebo profesionalni prepisovatelkou. Prepisy vyhotovené prepisovatelkou byly vzdy
kontrolovany za poslechu nahravky. Jednotlivé rozhovory trvaly od 36 minut do 4 hodin,
pricemz prdmérna délka rozhovoru Cinila 1 hodinu 43 minut. Celkem bylo porizeno 27
hodin 21 minut zaznamu. Prepis rozhovord, doplnény o emailovou komunikaci, ma 643
normostran.

Textova data byla podrobena tematické analyze. Nejprve byly prepisy koédovany
v softwaru MAXQDA2022. Kdédovani respektovalo chronologické poradi, v jakém
rozhovory vznikly. Pfi kazdém vytvoreni nového kodu byly jiz nakddované rozhovory
znovu analyzovany a doplnény o prislusny kod. Prevazna cast kodd byla vytvorena
na dvou Urovnich. Prvni reprezentuji kody odpovidajici strukture rozhovoru. Jedna se
o kédy jako ,,osobni informace” &i ,,Utoc¢nici”. Na druhé Urovni se nachazeji subkody vyse
uvedenych kodU, vice reflektujici odpovedi Ucastnictva. Napf. kod ,Utocnici" byl opatfen
subkddy jako ,rodie, pfibuzni”, ,partnefi, vCetné byvalych", ,vyulujici”, ,spoluzaci”,
,zdravotnicky personal" aj. Celkem bylo vytvoreno 292 kodd - 18 kodu a 274 subkodi -,
které byly na analyzované texty aplikovany 2 416.

#2.3. Vyzkumna etika

Komunikacni partneri a partnerky byli seznameni s cilem vyzkumu, jeho metodou,
zpUsobem zajisténi jejich ochrany a pravy, ktera v projektu maji. Informace byly obsazeny
v informovaném souhlasu, vypracovaném s ohledem na zakonné pozadavky plynouci
ze zpracovani osobnich UdajU. Informovany souhlas byl zaslan U¢astnikdm a Ucastnicim,
pfipadné komunitnim organizacim, které jim jej predaly, emailem s kratkym komentarem
pred konanim rozhovoru. Informace o tom, co jejich Uc¢ast na vyzkumu bude obnaset a ze
se pfedem mohou na cokoli zeptat, jsme jim rovnez pred podepsanim souhlasu sdélovali
Ustné.

Ucastnictvo bylo zpraveno o tom, 7e potizené nahravky a prepisy rozhovord nebudou
Zpristupnény tfeti strané a ze jejich UCast bude anonymizovana. To znamena, ze bude
dbano na to, aby prepis rozhovoru neobsahoval jejich jméno a pfijmeni, pripadné dalsi
Udaje, které by mohly vést k jejich ztotoznéni. Dale ze nahravky a prepisy nebudou
zverejneény jako celek, a pokud z nich bude citovano ve vyzkumnych vystupech, vzdy se
tak bude dit za uvedeni jen takového mnozstvi informaci, které je nezbytné k pochopeni
vyznamu citované pasaze jako ilustrace urcitého zjisténi.

V rozhovoru jsme se snazili o empaticky pfistup a respektovani potreb komunikacnich
partnerd a partnerek. Pred konanim a nekdy i béhem rozhovoru jsme zddraznovali, ze
UCast na vyzkumu neni povinna, a tak svij souhlas s ni mohou kdykoli odvolat. Riziko
retraumatizace jsme snizovali pfedevsim informovanim, ze spolecné s pravem odstoupit
z projektu maji pravo neodpovidat na otazky, které by jim byly prilis nepfijemné. Nabyli-
li jsme dojmu, zZe se UCastnik Ci UCastnice nekterym odpovédim vyhyba, pokouseli jsme
se to otevien& pojmenovat. Rozhovor jsme predcéasné ukondili jen jednou. Castéji jsme
byli svedky velkého odhodlani v nem pokracovat, byt to zjevné nebylo snadné. Jedna
UCastnice s autismem byla natolik motivovana, ze trvala na dokonceni rozhovoru, i kdyz
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citila, ze si tato interakce vyzada nejméne dvoudenni zotavovani. Jeji rozhodnuti jsme
respektovali. Vychazeli jsme z toho, ze komunikacni partnefi a partnerky maji své divody,
proc se o svych zkusenostech rozhodli promluvit.

Jednim zuvadénych divodid k vyzkumné Ucasti byl zajem na zvyznamnéni prehlizeného
problému a prispeni k jeho reseni. Nekteri vnimali nasili pro postizeni jako problém velmi
naléhavy - jako néco, co nici lidskeé Zivoty, a presto se tomu vénuje minimalni pozornost.
U nékterych svou roli sehrala i financni nahrada za Cas vénovany rozhovoru. Jedna
UCastnice nam primo sdélila, ze vyplacena cCastka, byt spise symbolické hodnoty, byla
pro ni velmi d0lezitym motivem k Ucasti.

Informovani o zkuSenostech s napadenim povazujeme za zasadni. Zaroven je pro nas
dUlezité ukazat, ze lidé s télesnym znevyhodnénim nejsou jen témi, jimz se néco déje.
Analyzované rozhovory jasné dokladaji, jak moc Usili vkladaji do udrzeni distojného
Zivota v disablistické a ableistické spolecnosti. Lidé s postizenim nejsou jen pasivnimi
pfijemci okolniho déni. Sami se podileji na utvareni svych zivotU a usiluji o spravedInost.

| proto v analyze klademe diraz na to, abychom nasim komunikaénim partnerdm
a partnerkam dali dostatek prostoru. Z rozhovor0 Casto obsirné citujeme, abychom
jejich Uhel pohledu lépe zprostfedkovali. Pro lepsi srozumitelnost byly citace stylisticky
a obsahové upraveny. V nékterych pripadech citace sestavaji z rGznych ¢asti rozhovoru.
Tuto Upravu povazujeme za ospravedInitelnou, nebot napomaha snadnéjsimu porozumeni
Ucastnickym vypovédim. S ohledem na anonymizaci jsme také nékteré citace prelozili ze
slovenstiny do Cestiny.
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#3. Vyzkumna zjisténi

#3.1. Osobni charakteristiky

Osobni charakteristiky komunikaénich partnerd a partnerek zahrnuji pohlavi, vék,
nejvyssidosazené vzdélani, ekonomicky status, typ a misto bydleni, charakter zdravotniho
postizeni, zkusenosti s Cerpanim socialnich sluzeb a se zapojenim do komunitniho zZivota.
Tabulka 1 prezentuje odpovédi 15 lidi v kvantitativnim meéfitku. Vynechany z ni byly
Udaje poskytnuté UCastnici, jez mluvila o zkuSenostech svého pfibuzného s mentalnim
postizenim a autismem. V dobé vyzkumu mu bylo 30 let. Vzdélavan byl doma a po
prestéhovani do Ceska také v Ustavnim zafizeni, kde pobyval pét dni v tydnu. Nyni Zije
se svou rodinou v byté v osobnim vlastnictvi v Praze a pobira pfispévek na pécdi.

$Tabulka 1 Osobni charakteristiky komunikaénich partnerd a partnerek$

Pohlavi Typ bydleni*
Zena 8 Vlastnické 6
Muz 7 Najemni 5
vék Chranéné 1
19-30 2 Internat 1
41-50 7 Stredodesky kraj 7
51+ 2 Hlavni mésto Praha 3
vzdélani Jihomoravsky kraj 3
Zakladni 2 Karlovarsky kraj 1
Stfedoskolské (vyuceni) 3 Olomoucky kraj 1
Stredoskolské (maturita) 5 Zdravotni postizeni**
Vysokoskolské 5 Télesné, pohybové 6
Pracujici 8 Mentalni 3
Invalidni ddchod 4 Zrakové 3
Starobni ddchod 2 Sluchové 1
Studujici 1 Redové 1
Socialni sluzby
Ano 10 Ano 4
L Ne 5 Ne 11 )

* Ve dvou pripadech nebylo zjisténo, zda Ucastnici bydli ve vlastnickém nebo najemnim byte.

** Kategorie zahrnuje typy zdravotniho postizeni, s nimiz zili komunika&ni partnefi a partnerky v dobé roz-
hovoru. Soulet hodnot pfesahuje podet lidi ve vzorku, nebot néktefi uvedli vice typU postizeni.
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Mluvili jsme s 8 Zenami a 7 muZi, ktefi dlouhodobé Zili v Cesku a s vyjimkou jedné
osoby meli Ceské statni obcanstvi. Jejich prOmérny veék Cinil 45 let, krajni hodnoty byly 19
a 75 let. Socioekonomicky status meéli od lépe situovanych po ty zapasici s nedostatkem
finan¢nich prostredkd. Udastnictvo mélo spise vy$s$i vzdélani, dvé tretiny absolvovaly
stredoskolské studium s maturitou nebo vyssi. Zakladni vzdélani méli pouze dva,
z toho jeden jej ziskal v ramci specializovaného vzdélavani. Vétsina komunikacnich
partnerU a partnerek v dobé rozhovoru pracovala. Z toho se jednou jednalo o osobu
samostatné vydelecné Cinnou a trikrat o praci na dotovaném miste. Néktefi pfijemci tzv.
invalidniho dichodu si dale privydélavali. Jeden Ucastnik prezenéné studoval vysokou
Skolu na bakalarském stupni, dalsi dve studovaly dalkove. Vétsina Ucastnictva bydlela
ve vlastnim nebo najemnim bydleni, v€etné jednoho bytu zvlastniho urceni a dvou bytU
provozovanych v rezimu podporovaného samostatného bydleni. Prevazne zili v Praze
a okolnich obcich.

Komunikacnipartneryapartnerky charakterizovalisvé, postizeni” rozmanitymizpUsoby.
To dobre ilustruje komplexni a fluidni charakter toho, co je timto pojmem oznacovano.
Neékteri pro vyliceni télesného znevyhodnéni pouzivali lékarskou terminologii, resp.
uvadeéli diagndzu, jez jim byla stanovena oficialné nebo si ji stanovili sami (napr. ,svalova
dystrofie”, ,AspergerOv syndrom", ,kvadrupareticka”, ,ADHD", ,r0zné dysfunkce").
Urcité napéeti mezi oficialni etiketou a zkusenosti s jinakosti popisovali zejm. ti, ktefi se
identifikovali jako ,autisté", ,Aspergefi”, , Aspergerovci” & ,lidé na spektru”. Ctyti ze tii
byli oficidlné diagnostikovani az po ukonceni studia, néktefi ve vyssim strednim veku,
tedy az dlouho poté, co sami sebe zacali vnimat jako ,jiné". Dalsi UCastnici stanovili
lékafi diagndzu Spatné. Stalo se tak kratce po jejim narozeni. A prestoze si jiz v détstvi
uvedomovala, ze diagndza neodpovida jejimu telesnému stavu, ke stanoveni noveé doslo
mnohem pozdéji. Dalsi U¢astnik uvedl, ze ma ADD, byt si nebyl jisty, zda mu bylo oficialné
diagnostikovano. Napéti mezi oficialnim statusem a prozitkem je téz patrné v kontextu
omezeni svépravnosti. Jeden komunikacni partner s touto soudem udélenou etiketou
nesouhlasil, a nakonec dosahl zmény soudniho rozhodnuti.

Na jedné strané byl pfi charakterizovani postizeni vyuzivan diagnosticky jazyk,
vyjednavany na priseciku osobni, expertni a statni perspektivy. Na strané druhé byly
popisovany formy pocitovaného omezeni v ¢innostech, které lidé jinak bézné vykonavaiji.
Komunikacni partnefia partnerky zminujici omezeni v telesné a pohyboveé oblasti se nekdy
soustredovali na konkrétni ¢innosti: ,,problémy s chdzi”, ,nemdzu do schodd"”, ,nemUzu
sportovat”, ,nedokazu samostatné pracovat, manipulovat s nékterymi veécmi". Jindy
odkazovali ke kompenzaénim pomUckam: ,jsem full-time vozickar”, ,chodim o berlich".
Pripadné se zamérovali na specifikovani miry osobni asistence, kterou potfebovali:

$To télesné znevyhodnéni je rozsahlé, tyka se vsech koncetin, vsech &dsti
téla. A jsem kvadrupareticka. Médm ochablé svaly na celém téle, takze se
vUbec nehybu, nepohybuji a neposunuji. Napr. se neotocim v posteli v noci.
Nebo neposunu si nohu, ruku néjak... Nedojdu si na toaletu, neoblecu se...
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Proste Uplne vsechny samoobsluzné Ukony, péce o domdacnost a vsechno,
co délam, je pouze prodlouzenou rukou mého mozku, ktery néco diriguje,
organizuje a manazuje. TakzZe asi v takovém maddu funguji.s

S$Zatim musim zaklepat, Ze jsem, dd se fict, stoprocentné sobéstacny.
Kromé néjakého prendseni tézkych véci atd. Ale bézné ndkupy, hygienu,
vareni atd., to vsechno zvldddm. Nejvétsi problém je prave v tom prendseni
véci, protoZze minimdlné musim mit tu jednu hdl, takze kdyz ¢lovek na to
potrebuje dvé ruce, tak to nezvidddm. Takze obcas né€jakou vypomoc
potrebuju, ale dd se to vyresit budto s pomoci rodiny, anebo rizngch
[komerénich] sluZeb.$

Smyslové postizeni bylo rovnéz ozrejmovano s ohledem na miru znevyhodnéni
a mozZnosti kompenzace. Ulastnik se sluchovym postizenim, identifikujici se jako
,neslysici”, na prislusnou otazku odpovédél zminénim potreby tlumocnickych sluzeb, kvili
nimz se v minulosti pfestéhoval do Prahy. Podobné Ucastnice se zrakovym postizenim
uvedly, zZe jsou ,zcela nevidomé" (dvé nedisponovaly ani svétlocitem). Ve vykonu lidmi
bézneé vykonavanych Cinnosti se také vsechny citily omezované. Slovy jedné: ,Je to néco,
co mé brzdi, bych rekla, tak néjak v rozletu." Z Cinnosti povazovaly zrakové postizeni za
zvlast omezujici v péci o deti.

Omezeni souvisejici s télesnym pohybem a smyslovym vnimanim maji svgj lic
v omezenich tykajicich se socialni komunikace. To patrneé nejsilnéji akcentovalo
UCastnictvo s psychosocialnim postizenim. Komunikaéni partnerka na autistickém spektru
to pojmenovala jako problém ,neviditelnych prekazek". Autismus spojovala s ,,odliSnym
myslenim”, jez mU0ze v jednani s jinymi lidmi vést k tomu, ze ,se nedomluvite”. Dalsi dva
zminovali vysokou citlivost, mj. na hluk, svétlo a teplo. Jako priklad problematickych
kontextd bylo uvadéno predevsim zaméstnani a dale Iékafska péce, cestovani verejnou
dopravou ¢&i nakupovani.

Omezeni pri vykonu béznych Cinnosti bylo posilovano pritomnosti kombinovanych
forem télesného znevyhodnéni a zdravotnich potizi. U nékterych se jednalo o kombinaci
pohybového a psychosocialniho znevyhodnéni (napf. vada patefe a Asperger0v syndrom).
Jindy slo o kombinaci rdznych psychosocialnich znevyhodnéni. Jedna UcCastnice rikala,
ze se ji ,ADHD tluce s tim Aspergerem" v tom smyslu, Ze zatimco ,Asperger je strasné
puntickar”, tak ,,ADHD je bordelar". Jiny Ucastnik zminoval, ze v narocnych situacich obcas
kokta. Dale byly popisovany komplikace spojené s Unavou, diabetem, vysokym tlakem,
zavratémi, depresi a chronickou bolesti. Tyto potize se pak projevovaly napt. nemoznosti
vykondvat zamé&stnani s pevnou pracovni dobou. U&astnik, ktery tlumil bolesti vzniklé
z onkologického onemocneéni a jeho |éCby opiaty, to povazoval za ,nejvetsi obét", kterou
musi prinaset.

Dale se liceni zdravotniho postizeni lisilo podle toho, zda bylo vrozené ¢&i ziskané.
Postizeni ziskané v duisledku onemocnéni v pozdéjsim véku bylo prezentovano jako
zkuSenost, jez zasadneé promeénila dosavadni zivotni styl a vyznamneé dopadala na
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psychiku nejen dotCenych, ale také jejich nejblizsich. Pro jednoho Ucastnika to byla zejm.
konfrontace s novou realitou ve smyslu ,,co uz vSechno nebudu moci délat”, kvili které
svUj novy zpUsob zivota vnimal jako urcitou ztratu. Zaroven vsak upozornoval na to, co
v této fazi ziskal - predevsim noveé pratele. To zminoval také dalsi Ucastnik, jenz sdilenou
zkusenost telesneho znevyhodnéni spojoval s komunitnim zivotem:

SJelikoZ jsem se pohyboval tfi roky na invalidnim voziku a po nemocnicich,
tak jsem se s témi lidmi sbliZil. Dostal jsem se do té jejich komunity, takze
jsem zjistil, jaké ti lidé maji problémy. Takze kdyzZ pak jezdite na tom
vozicku, a i kdyz se z néj dostanete, protoZe mdte jen néjaky problém,
tak se s témi lidmi sbliZite, jste prateli furt... na néjakych socidlnich sitich
a bavite se o tech jejich problémech, jak Ziji, jak funguji.s

Uvedena citace zvyraznuje posledni aspekt pocitovaného omezeni v bézné
vykonavanych Cinnostech. V neékterych pripadech oznacuje ,postizeni" spise nez pevne
dany stav proces, v némz se rozsah omezeni rdzné vyviji. Nékdy - jako u vyse citovaného
UCastnika, jenz vymenil vozik za berle - je redukovano. Jindy se naopak prohlubuje jako
v pripadeé progresivniho onemocnéni, které klinicky odpovida svaloveé dystrofii. V urcitém
stadiu mohla komunikacni partnerka chodit, ale pri vstavani potrebovala asistenci.
V dobé rozhovoru se vs$ak jiz pohybovala primarné na voziku.

Zdravotni postizeni jsme dosud vykladali predevsim s ohledem na télesnou jinakost.
Bylo by vsak zavadeéjici chapat postizeni jen takto. Ve vSech rozhovorech nachazime
pripady, kdy je télesné znevyhodnéni spojovano se socialnim znevyhodnénim. Jasné
to znazornuje odpoveéd' komunikacni partnerky na otazku, jestli se citi néjak v dUsledky
ztraty zraku omezovana. Odpovedeéla, ze ,samoziejmé" a jako pfiklad uvedla nemoznost
fidit auto, podivat se na obrazek namalovany détmi ¢i nemoznost se zapojit do jasani
nad ultrazvukem sveého ditéte tak jako ostatni pfitomni. Poté pokracovala:

$Na druhou stranu, kdyz bych z toho méla néco vypichnout, tak mé na
slepoté nejvic otravuji reakce okoli. Opravdu. Neustdle se dostdvdm do
situace, kdy musim néco dokazovat. Musim dokazovat, Ze jsem myslici. Musim
dokazovat, Ze opravdu mdm véci pod kontrolou, Ze vim, co chci, Ze vim, kam
Jjdu, rozumim tomu, té situaci. Kdyz si chci zalozZit Ucet v bance, Ze skutecné jsem
si védoma toho, co to obndsi. Atd. atd. Tohle je strasné Unavné, je to zbytecné.
A tam si myslim, Ze mdme ve spolecnosti jeste velké rezervy. Pro zdravé vidici
lidi je tohle nepredstavitelné, Ze jste fakt jako... Jeden nevidomy kolega to
pojmenovava , byt zarazeny do kategorie druhoradého obcana”. On to ma
z anglictiny. Je to velmi vystizné. Je to opravdu tak, ze vlastné porad jako
bojujete... Ta slepota neni jednoduchd sama o sobé. A tohle je Uplné zbytecny
bonus, kterému musime Celit. A tim, Ze jsem i Zila n€jaky ¢as v [zahranici], tak
vim, Ze tohle fakt neni nutné, Ze to mdze vypadat i jinak. A tohle je néco, co je
strasné ubijejici, co bere prosté energii. Je to prosté zbytecné.$
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Sotva bychom nasli lepsi charakterizovani postizeni ve smyslu socialniho modelu, tedy
znevyhodnéni produkovaného spolecnosti nad ramec omezeni vyplyvajiciho z télesné
jinakosti, nez ,,Uplné zbytecny bonus”, jak o ném mluvila citovana komunikacni partnerka.

Jiny UCastnik se v podobném duchu ohrazoval vic¢i pouzivani souslovi trpét autismem?”.
Objasnoval to tak, ze

Svétsina lidi na spektru nemd& problém se svou diagndzou, s tim, ze
jsou na spektru, ale s tim, jaké dusledky jim pfindsi jejich vnimdani méné
chapavymi z fad lidi zvenci a reakce takovychto lidi.$

Zkusenost se socialnimi sluzbami meéli az na jednoho vsichni komunikacni partnefi
a partnerky. V dobé konani rozhovoru se to tykalo 10 Ucastnik( a Ucastnic. Prevladaly
sluzby osobni asistence, véetné téch fungujicich na dobrovolnickém a neformalnim
komercnim zakladeé. Dalsi vyuzivané sluzby zahrnovaly vzdélavani pri pouzivani asistivnich
technologii, kompenzujicich zrakové a sluchové postizeni, tlumoceni do ceského
znakového jazyka, podporu samostatného bydleni, rehabilitacni cviceni, socialné-pravni
poradenstvi, potravinovou pomoc aj. Néktefi v této souvislosti uvadéli navstévovani
psychologa.

Osobni asistence podporovala komunikacni partnery a partnerky pri ¢innostech, jako
je stravovani, hygiena, péce o domacnost, nakupovani, navstéva lékare, doprovazeni
pfi volnocasovych aktivitach déti nebo pfi zafizovani na Uradech. Jeden z Ucastnikd
na autistickéem spektru ocenoval predevsim pomoc socialni pracovnice pri jednani
s institucemi. Umoznovala mu lépe porozumét pravnim formulacim a predchazet
konfliktdm, do nichz se ¢asto dostaval a resil je pravni cestou:

STreti z téch socidlnich pracovnic, s ktergmi jsem né€jak vstoupil ve
spoluprdci, nebo v soucinnost, nebo k... vypomoci, tak ta byla skveld. Ta
néjak jako znala ten Aspergeriv syndrom a... bavili jsme se jednou o tom,
Ze ja jsem fikal, Ze ji obdivuju, Ze tak, jak se mnou souzni, nebo Ze na mné
poznd, co chci, aniZz bych to dokdzal vyjadrit. A ona zfejmé v tom méla
opravdu néjaké zkusenosti, mela pro to neobvykly cit. Takze ta, kdyz se
mnou Sla tfeba do Dopravniho podniku kvili néjakému prikazu, kde ja
bych pomalu sel na policii poddvat trestni ozndmeni, tak ona mé jenom
nechala zadit mluvit a pak vz mluvila za mé. A vsechno se vyridilo na
jedno posezeni. Cili tohle pro mé bylo ohromné cenné a je dodnes.$

Pro ¢ast Ucastnictva byla osobni asistence podminkou samostatného zivota. Vyse
jsme citovali Uryvek z rozhovoru s zenou potrebujici asistenci v prdbéhu celého dne.
Pro kontrast uvedme vypovéd' jiné zeny, jez asistenci vyuzivala pouze par hodin
tydné, a presto pro ni byla ddlezita ve smyslu zajisteni urcité kvality zivota. Jen diky
tomu mohla vykonavat Cinnosti jako kontrolu trvanlivosti potravin a |éky, kvality
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obleceni nebo podobnych véci, kdy ,nazor vidictho pomUze se téch véci dobre
chopit a neztratit je z kontroly".

Zapojeni do komunitniho zZivota chapeme pro ucely tohoto vyzkumu jako aktivni
¢lenstvi v organizacich ¢i vefejné vystupovani ve prospéech lidi se zdravotnim postizenim.
Jedna se tedy o spise restriktivni vymezeni. Pokud bychom jako ,komunitni zivot" chapali
udrzovani kontaktU s jinymi lidmi s postizenim, tykalo by se to jesté vétsiho poctu UCastniky
a UCastnic. Kazdopadné ve vzorku jsou pfitomni Ctyri lidé, kteri se rOznymi zpUsoby
zapojovali do chodu obcanské spolecnosti, od psani osvétovych ¢lankd a organizovani
protestU nebo Ucasti na nich po vedeni komunitni organizace nebo Clenstvi v ni a ¢lenstvi
v poradnim organu statu. Jak to ukazuje dalsi citace, néktefi se ztotoznovali s identitou
Jaktivist*ka". Komunikacni partnerka odpovidala na otazku, zda se za ni povazuje:

$Rozhodné ano, vnimdm se jako aktivistka. Rada lidi mé tak hodnot/
hanlive, ja si toho povazuju... J& se k této ndlepce hldsim velmi dobrovolné
a vnimdm ji jako vystihujici to, ¢emu se mdm v Zivoté potrebu se vénovat.
A sama jsem | pro kolegy zavedla kategorii ,prdce ve prospéch lidi
zrakové postizengch”. TakZe neni to nutné jen o obhospodareni zakdzky na
konkrétni vyzvu, ale i kdyz my se rozhodneme, Ze nékde je potrebnost se
vyjadrit nebo zadit se néjakému tématu vénovat, tak to pod tou hlavickou
neziskovky budeme délat a deldme. Takze rozhodné mné to pfijde jako
velmi podstatny aspekt mého pracovniho Zivota a mého celoZivotniho
usilovani. A zdd se mi, Ze atmosféra ve spolecnosti je takovd, Ze to je
mozné, Ze mdZzeme s témito hlasy prichdzet.$

#3.2. Zranitelnost

V odborné literature se v souvislosti s dOvody Castéjsiho napadani lidi s postizenim
diskutuje o tzv. zranitelnosti. Predpoklada se, ze Castéji se lidé s télesnym znevyhodnénim
stavaji obéti nasili proto, ze jsou méné zpUsobili se branit - tudiz jsou vici napadeni
zranitelngjsi. Pokud by s postizenim nezili, Utocici by si je nevybrali. Vi¢i tomuto
vysvétleni nektefi namitaji, ze sama predstava lidi se zdravotnim postizenim jako bytostne
zranitelnych je predsudecna a v ¢innosti organy trestnépravni kontroly, zejm. policie, slouzi
k opomijeni predsudecného motivu. Predsudecnou je predstava o bytostné zranitelnosti
lidi s postizenim proto, 7ze neprimérene zobecnuje urcitou, negativhé vnimanou
charakteristiku na vSechny cleny skupiny. Pritom mezi lidmi s telesnym znevyhodnénim
existuji velké rozdily v tom, jak jsou zpUsobili se branit, a jako u vSech lidi, také u nich
o mire zpUsobilosti rozhoduje mnoho dalsich faktorU, jako je napr. pritomnost ochrance
nebo bydleni v oblasti s mensim vyskytem kriminality.

Z nediferencovaného vnimani lidi se zdravotnim postizenim jako ,snadného cile"
prameni také opomijeni pfedsudec¢ného motivu. Argumentuje se, ze takovy cloveék
neni napadan proto, ze Utocici maji predsudky o skuping, do které v jejich ocich patfi,
ale proto, ze je snazsi jej premoci. Podle oponentnich nazor( vsak nedava prilis smysl
stavet zranitelnost a predsudecnost ve smyslu pachatelovych motivi do konkurencniho
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vztahu. Spise jsou to motivy identické nebo se vzajemné prekryvaji. Identicke jsou v tom
pfipadé, kdy rozpozname samotnou predstavu o lidech s postizenim jako vzdy snadno
pfemozitelnych jako predsudek. Za vzajemné se prekryvajici je mizeme chapat tehdy,
budeme-li je vnimat tak, ze zranitelnost pouze dava prilezitost k vyjadreni predsudecné
pohnutky.3°

V rozhovoru jsme se komunikacnich partnerU a partnerek ptali, zda sami sebe povazuji
v dUsledku omezeni daného télesnym znevyhodnénim za zranitelné. S nékterymi jsme
o tomto tématu diskutovali vice, pricemz jsme je seznamili s pozicemi pritomnymi
v akademické debaté. Zaroven se toto téma objevovalo v popisu prozitych napadeni.

Po otazce, zda sami sebe povazuji s ohledem na zdravotni postizeni za zranitelné
¢i zranitelngjsi oproti lidem bez postizeni, ¢astéji zaznivala kladna odpoved. Télesna
jinakost byla prezentovana jako zdroj omezeni také v kontextu nasili. Rdzné zpUsoby,
jimiz se r0zna omezeni prelévaji do zranitelnosti, lze ilustrovat na nasledujicich Uryvcich.
V prvnim promlouva zena se zrakovym postizenim, jez se vnimala jako zranitelné&jsi vici
roznym typUm interpersonalniho nasili, avsak nejsilnéji se ji dotykal scénar, kdy by pred
napadenim nebyla s to ochranit své déti. Druhy Uryvek pochazi z rozhovoru s muzem,
jenz autismus prezentoval jako svou ,slabinu”, pro kterou opakovane celil rdznym
podvodnikdm, o nichz soudil, ze ,to" na ném hned poznaji.

$Jo. Stoprocentné. Urcité. A vlastné asi ve vsech sméerech. Jak co se
tyce krédezi, tak co se tyce néjakého jako napadeni fyzického nebo to, Ze
se... Asi nejvic mé trdpi to, Ze kdyz pravé jdu s malgmi détmi sama, moji
nejmladsi kluci maji Ctyri a pét let, tak vlastné... Asi se témi fantaziemi
nezabyvdm, ale kdyz takhle uz o tom mluvime, tak asi ten nejvétsi strach
by byl o to, aby se néco nestalo jim, aby jim nékdo neubliZil. A j& to asi
ze své pozice pfrilis neovlivnim. To je teda moje predstava. Ne Ze bych se
nesnaZzila, ale myslim si, Ze tam potom bych méla malou moznost ovlivnit
tu situaci, kdyby se cokoli uddlo.$

$J4 jsem jako mirné diveriva osoba. A na to jsem dopldcel viastné cely
Zivot, se dd fict. Od ne€jakych, j& nevim, ze ze meé nékdo néco vyldkal, az
po penize v hotovosti tfeba nebo v nehotovosti, jako formou pujcek. Ten
Aspergerdv syndrom v tom hraje roli. J& si to s nim spojuju jednoduse: ja
prosté takovy jsem. To je moje prirozenost, Ze jo, a toho se nezbavim.$

Z odpovédi, které vrhaji na jednoznacné spojeni télesné jinakosti a zranitelnosti
kritické svétlo, také uvadime dvé. Prvni poukazuje na vztahovost pojmu ,zranitelnost".
Jejim autorem je muz stfedniho véku a vyssi a silngjsi postavy. Svij vék a teélesnou
konstituci kladl do popredi jako faktor, jenz je treba pfi pomeérovani sil vzit v potaz. Druha

30 Waxman, B. F. (1991). Hatred: The unacknowledged dimension in violence against disabled people. Sexuality
and Disability, 9(3), 185-199.
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citace predstavuje jedinou vyslovne zapornou odpoveéd;, i kdyz i zde byly vyjadren urcité
rozpaky nad tim, jak se k otazce postavit. Jednalo se o muze, ktery se ubranil pokusu
dvou muzd o loupezné prepadeni.

SuUrcité jsou situace, kdy, kdyby se schylovalo k néjakému opravdu
fyzickému kontaktu, tak bych rekl: ,Ano, tady jsem zranitelng nebo
zranitelne€jsi, nez kdybych byl bez toho hendikapu.” Nicméné zase existuji,
ja nevim, krehké zeny nebo déti, které, reknéme, jsou fyzicky i jinak zcela
zdravé, ale pravé diky, j& nevim, svému véku, konstituci télesné jsou na
tom stejné jako ja s tim hendikepem. NemdGzu generalizovat, Ze jsem
zraniteln€jsi nebo zranitelny, protoze, rikdm, kdyz by doslo k néjakému. ze
na vas nejaky hromotluk nastoupi, tak se to mdze dit vici ditéti, a budeme
na tom stejné.$

SPred zhruba [x] lety jesté nebylo tak dobre kamerované nase ndmesti
a vUbec nds kraj. Tak, jelikoz tam byl jeden bankomat, ktery byl ve stinu
stromU a nebylo tam vidét, tak jsem si sel vybrat penize, manzelka sla
nakoupit... Obstoupili mé dva chlapci, kteri si mysleli, Zze budu snadny cil.
Videli, jak se k tomu bankomatu belhdm o téch berlich a s tou ortézou na
noze. Tak si rikali: ,No, tak ten ndm neutece.” Jako ja bych jim ani neutekl.
Tak si fikali: ,To budou snadny penize.” Nakonec to dopadlo tak, jak to
dopadlo, ze snadny cil byli oni pro me.$

Zkusenost druhého citovaného jasné ukazuje limity stereotypizovani lidi se zdravotnim
postizenim jako ,snadného cile”. Utocnici si jej vytipovali jako obét, kterou vzhledem
k omezené pohyblivosti nebude tézké pripravit o penize. Jejich snaze se vsak vzeprel,
pficemz se branil tak urputné, ze jej organy trestnépravni kontroly nakonec posuzovaly
nikoli jako poskozeného, nybrz jako pachatele.

Neni to mimochodem jediny pfipad, kdy se ukazalo, ze se Utocnik ,prepocital”, resp.
kdy se z Udajné ,,snadného cile" stal ,tézky soupef”. Napr. jedné komunikacni partnerce
se podarilo ukoncit kontakt se svym nasilnickym osobnim asistentem. Nenechala se
zastrasit a asistenta, jenz se k ni nastéhoval, ze svého bytu vystrnadila. Ke zranitelnosti
zde vyznamne prispivalo nejen pohybové omezeni, ale predevsim omezeni ryze socialni,
spocivajici v nedostatku osobnich asistentU, ktery ji po néjaky ¢as nutil dal s Utoénikem
udrzovat kontakt. Na nedostatek osobnich asistentl si stézovala také opatrovnice
pfibuzného s mentalnim postizenim a autismem. Prestoze byla v kontaktu s nékolika
organizacemi, nedarilo se zadného najit.

Mezi faktory zranitelnosti, mimo télesny aspekt, radili komunikaéni partnefi a partnerky
ty, které maji raz situacni prevence. Napt. jedna UCastnice vysveétlovala, ze i klientdm se
zrakovym postizenim, s nimiz pracuje, opakované zdUraznovala, ze je lepsi nenechavat
cennosti volné polozené v byté, kde se pohybuji osobni asistenti. Jiny UCastnik podobné
soudil, Ze zranitelnost vi¢i podvoddm zmizela spolu s Usporamia jinymi hodnotnymivécmi,
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o které mohl byt pripraven. Svou roli sehravaji také technologie, jako jsou dohledove
kamery, o nichz hovoril jiny vyse citovany muz. Hned nékolik UCastnikd a Ucastnic pak
vyzdvihovalo pritomnost ¢loveka schopného poskytnout ochranu. M0ze jim byt manzel,
kamarad, socialni pracovnice nebo treba asistentka pedagoga, jedna-li se o Sikanu ve
tridé.

Specificky k predsude¢nym postoj0m vztahla témata zranitelnosti a ochrance
komunikacni partnerka dlouhodobé se potykajici s odsudky ohledné svého matefstuvi.
Nadto zminovala, ze zZije ve strachu z udani, ze péci o své déti nezvlada. A to presto, ze
zaroven ma manzela bez zrakového postizeni, ktery je stereotypné chapan jako ten, kdo
je schopny se o déti postarat:

S$Dalsi véc, ve které se citim hodné zranitelné, je s ohledem na moje déti.
A viastné mdm to celou dobu, co ty déti mam, kdy porad, jesté i dneska,
i ted’ podvedomeé vnimdm to, Ze pro ty matky ostatni ja jsem jind. Uz to,
Ze nevidim, no tak to uZ je masakr. A jesté Ze mém teda dvé déti, no tak
to uZ je teda mega masakr, to jsem si teda dovolila. Prosté vnimém u nich,
Ze to nechdpou. Vibec to nechdpou, je pro né tézké to prijmout. A mam
z toho strach, aby mné se nékdy nestalo, Zze by me nékdo udal tfreba na
socidlku, Ze prosté... J& nevim, nosila jsem déti v nositku, ¢asto se mi stalo,
Ze za mnou prisli: ,No chudinka... No jo, tak vy nevidite, jak byste ji vozila
v koCarku, ze."$

S jednim UcCastnikem a dveéma Ucastnicemi jsme se podrobneji bavili o konkurencnim
vztahu mezi zranitelnosti a predsudky. Jedna z Ucastnic v souvislosti s viktimizaci
nejprve rozliSovala mezi predsudec¢nym nasilim a tim, ze je ¢lovék ,snadny cil". Kdyz
ji ale vyzkumnik informoval o moznych rizicich takového pristupu, postavila se vUcCi
tomuto pojeti kriticky. Podle ni by rozhodné ,nebylo dobré dismissnout [zavrhnout] ten
predsudecny prvek v pfipadé, ze lidi jsou snadny cil”. U&astnik k této otdzce pristoupil
z pozice rozdild mezi konkrétnimi lidmi. Zddraznoval, ze je vzdy tfeba rozliSovat, kdo proti
sobé stoji. Automatické ztotoznovani lidi s postizenim se zranitelnosti tak povazoval za
soucast predsudkl o této skupine osob.

Druha Ucastnice se spiSe zabyvala variantou, v niz by chapani lidi se zdravotnim
postizenim jako a priori zranitelnych vyuUstilo v prijimani ,hyperprotektivnich opatfeni
nebo pristupl, které by [lidi s postizenim] v diusledku poskozovaly, protoze by nam
znemoznovaly byt plnohodnotnymi obcany". Konkrétné tim reagovala na ji zaznamenany
navrh, aby se zpétné zneplatnoval podpis lidi s télesnym znevyhodnénim, pokud se
jednalo o pro né zjevné nevyhodnou smlouvu (napr. spotfebitelské Uvery ,Smejdd").
Odvolavani se na nezpUsobilost lidi se zdravotnim postizenim podepisovat smlouvy
by mohlo vést k jejich diskriminovani - odmitani smlouvu vibec uzavirat -, potazmo
k dal$im formam zpochybnovani jejich schopnosti o sobé rozhodovat. Kdyz to pak znovu
formulovala obecnég, vztahla to ke svym zkuSenostem s pfedsudecnym jednanim na
zpUsob paternalistického a blahosklonného ableismu:
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$To, co casto je v té blahosklonnosti pritomné, v téch zkusenostech,
je pravé pocit néjaké nadrazenosti nebo prevahy, povysSenosti. A my
tomu budeme nahrdvat, kdyz budeme vystupovat jako ti s viastnost/
.Zranitelnéjsi”, protoze to je néco, cemu ta spolec¢nost mad tendenci velmi
rozumet, Ze to je prece jasné. A pak se to rozsifuje i na to, Ze nevim, co
déldm, nevim, kde jsem, nevim, kam jdu, nevim, co mi rekli, atd. TakzZe j&
s tim fakt souhlasim, Ze to neni vhodné.$

#3.3. Pocit bezpeci

Vedle zranitelnosti jsme se UcCastnictva ptali také na pocit bezpeci. Zajimalo nas
nejen to, jak bezpecneé se citi doma ¢i venku, ale také s ¢im konkrétné tyto své pocity
spojuji. Ziskané odpovédi Ize promitnout na kontinuum ohranic¢ené z jedné strany pocity
naprostého bezpeci a z druhé jejich nepfitomnosti. Dokladame to Uryvky z rozhovor(
s muzem se sluchovym postizenim a Zenou s autismem. Zatimco pro prvniho je bezpedi
spojeno s absenci nepratelstvi na strané majoritni spolecnosti, pro druhou je bezpedi

zalezitosti nejen vztahU s cizimi lidmi, ale také osobnich, intimnich vztaho.

$Ja se citim bezpecné. Ja Ziju sam, zZivotem ted’ jdu sam. Chodim
do kavdren, chodim na ndkupy, do klubu neslysicich, prochdzim se po
obchodech a rozhodné nevnimdam tu spolecnost kolem jako nepratelskou.
Vsechno je dobré.$

$Vibec. Nejradsi nevychdzim ven. Na urady nebo k Iékardm to je horor.
Prosté to odkladdam, jak mizu. Nejsem schopnd telefonovat. Tohle je pro
mé strasné trauma, co ted’ déldme. Ale jako snazim se. Prave je lepsi, ze
je ta kamera, Ze uZz mé nevidite. (Smich.) J& nerada mluvim s lidmi vibec,
natoZ s cizimi. Nebo fict si o pomoc, je pro mé strasné. Pocit bezped/
nemdm. Nemdm. J& jsem sama, prosté zadny vztah nevydrzi.$

Citovana zena davala svUj pocit nebezpecdi do souvislosti s traumatickymi zkusenostmi
s komunikaci s jinymi lidmi, k nimz pozdéji pridala jeste ty ziskané v tridnim a pracovnim
kolektivu a v ramci vychovy jejimi rodiéi. VSechny uvedené kontexty spojuje neprijeti
jinakosti.

Podobné k traumatu a jinym negativnim zkusenostem odkazovali i jini komunikacni
partnefia partnerky. Dvakrat bylo zminéno onemocnéniajeho disledky. Jednou souviselo
s Uzkosti prodélanou po probuzeni zumélého spanku po déle nez Sesti tydnech. Podruhé
se jednalo o dUsledky primarné socialni. Udastnice v disledku nemoci pfisla o praci
a nakonec také kvuli nedostatecné podpore v pracovni neschopnosti o najemni bydleni.
Nahradni bydleni se ji podarilo sehnat pouze v podnajmu, kde ji obtézovali spolubydlici.
Slova ,Ja chci uz jenom to bezpecné bydleni a tu praci” mizeme dist jako pointu
jejiho vypraveni. Bez empirické opory neni ani strach z odebrani déti pocitovany vyse
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citovanou Ucastnici. Jina komunikacni partnerka mluvila o pripadech, kdy soud odebral
déti rodic¢dm pro jejich ddajnou nekompetentnost z divodu zrakového postizeni. Dalsi
UCastnik svUj pocit bezpedi vztahl k pripadim nasili, které bud' sam zazil, nebo byl jejich
svedkem. Za nejzavaznéjsi oznadil trestani spoluzakd fyzickym nasilim ze strany ucitelU
na zakladni skole.

V souhrnu se Ucastnictvo citilo bezpelnéji spiSe doma nez venku. Verejny prostor si
spojovali s nebezpedim v podobeé cizich lidi, ktefi by mohli ublizit jim nebo jejich détem.
Jeden Ucastnik se citil obecné méné bezpecné v otevieném prostoru. Obavy z pobytu
ve verejném prostoru, a to zvlast v neznamém prostredi, tematizovaly zejm. UCastnice se
zrakovym postizenim. Jedna fikala, ze je i po zkusenostech s pfepadenim obezretnéjsi.
Pfremysli o tom, v kolik hodin se bude vracet dom0 a kam do vlaku pfesné nastoupi.
Odhaduje, kdo se kolem ni pohybuje. Hlida si, aby na noc byly zamcené vstupni dvere.
Kontroluje se v tom, na co neznamym lidem, ktefri ji zastavi na ulici a vyptavaji se, odpovi.
A k jejimu vétSimu pocitu bezpedi prispiva i vodici pes. Zaroven zdUraznovala, ze netrpi
nejakou zvlastni Uzkosti a katastrofickymi scénari. Podobneé tvrdily dalsi dveé Ucastnice, ze
si nebezpecdi predevsim snazi nepfipoustét. Presto, jak to ilustruje nize uvedena citace,
ani je vedomi urcitého ohrozeni neopoustélo:

$Doma to vibec, to se citim naprosto bezpecné€, protoze je to zndmé
prostredi a necitim se ne€jak. Ale venku jsou situace, kdy cloveék prosté
ma pocit, ze mdze byt nejak ohrozeny. Nemyslim treba Uplné fyzicky,
ale je neprijemné, kdyzZ jste treba v nezndmém prostredi a tam potom
na vdas nékdo treba promluvi. A ted’ potrebujete pomoct, tak se viastné
musite svéfit do rukou nékoho, koho vibec nezndte. Ze vlastné pfijde
nékdo, nabidne vém tu pomoc, ale co j& vim, jestli je to ¢lovek, ktery je
hodngy a chce mné pomoct, anebo néjaky pitomec, ktery na me neékde
vilitne s klackem. Takze samozrejmé citim... Venku je to horsi, ale jak Fikam,
snazim se tady tohle si néjak nepripoustét, protoze to se samozrejmé muize
stat i Cloveku, kterg normalné vidi. A urdité tam je ta mira zranitelnosti
vetsi, protoze tech situaci je mnohem vic, kdy se dostaneme do néjaké
neprijemné situace. Ale neni to néco, co bych povaZovala za Uplné tak
extra, abych z toho byla néjak zhroucend.$

Prvné zmineéna Ucastnice dale dodala, ze urcité rozdily spatfuje mezi Prahou a zbytkem
zeme. Hlavni mésto oznacila za ,svét sam pro sebe", kde lidé jsou ,pfece jen na tu jinakost
Uplné nejriznéjsiho druhu vic zvykli”. Naproti tomu mensi mésta a vesnice chapala jako
mista, kde ,to vyboceni je vnimané vzdycky jako podezrelé a dovozuji se z toho néjakym
automatickym zpUsobem rdzné nesmysiné zavéry". Prikladem mUze byt predstava, ze
pokud by ¢lovek bez postizeni vstoupil do kontaktu s Clovekem s postizenim, bude to pro
n&j znamenat vznik zavazky, z nichz se pak bude obtizné vyvazovat. Zaroven tim nefikala,
ze by Prazané a Prazanky byli jen respektujici. Jako pfiklad uvedla zenu se zrakovym
postizenim, ktera rada chodi venku bosa. Sousedé i Uplné neznami lidé ji kvdli tomu
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povazuji za ,mentalné postizenou" a opakované na ni volaji zdravotniky nebo policisty,
potazmo ji sami agresivné usmernuiji.

Ne pro vechny viak byl domov bezpednym prostorem. U&astnice vyuZivajici osobni
asistenci reflektovaly rizika spojena se vstupem Casto neznamych lidi do svého soukromi.
Jedna to explicitné spojovala s nizsim pocitem bezpeci. Osobni asistenci si zajistovala
svépomoci, a to hlavné z ddvodd nedostatecné nabidky a Spatnych zkusenosti s kvalitou
poskytované sluzby v misté jejiho bydlisté. Protoze asistenci potfebovala po cely den,
shanéni a koordinovani asistentU ji Casové velmi zaméstnavalo a udrzovani vztah( s nimi
emocné vycCerpavalo. Vyber vhodného osobniho asistenta v rozhovoru licila jako znacneé
propracovany systém krok0, v nichz ma kritérium bezpecnosti stézejni vyznam. V nize
uvedené citaci je bezpecnost prezentovana jako véc vlastniho preziti i kvality Zivota,
které nevhodné vybrany asistent mUze ohrozit:

$Asi se necitim Uplné bezpecné. Ja si ty lidi sama hleddm, a vlastné koho
si pustim do bytu, tak toho ¢lovéka jsem nikdy v Zivoté predtim nevidéla.
A j& si ho musim pustit k sobé. To je prvni véc. Pak je to n€jakd faze toho
zauceni. Kdyz si reknu: ,Tak dobre, s timto ¢lovekem to zkusim," tak potom
je tu ta fdze, kdy j& ho musim co nejrychleji precist, protoZze mi jde o Zivot,
jo. A prosté ¢im rychleji pochopim, kdo to je, tim lépe pro mé, protoze je
to takovy boj s Casem a s tim, abych Zzjistila, koho mém pred sebou a jak
s nim mdm pracovat. Také do ¢eho ho pustim a do ¢eho ne, a jak daleko
a kdy, a jak si nastavim tu latku. A je to samozrejmé i otdzka penéz. Protoze
ja tomu clovéku platim. A ted’ &im drive mdzu toho ¢lovéka naplno vyuzit
pro to, co ja potrebuji, tim je to pro mé lepsi, protoZe to jsou vlastné moje
finance, které do toho dédm, Ze. Takze to je takovd dalsi rovina.

Potom samozrejme musim tomu Cloveku néjak ddveérovat. Nejde Uplné si
fict: ,J& nikomu nevérim.” ProtoZze musite s nim byt. Sama doma a v noci.
On vi, kde mdte vsechny své véci, své penize a své dokumenty... Cili
nemuyzete byt na jedné strané podezrivavy vici vsem, ale na druhé strané
také musite byt dostatecné opatrny. Takze to je takové balancovani mezi
tim, jak dobrfe vy psychologicky pracujete a dokdzete odhadnout ty lidi
a dokdzete s nimi pracovat a zjistit, kdo jsou, a vytvofit ten vztah a pustit
si je k sobé a zdroven si je nepustit pfilis k sobé... Takze je to velmi tézkd
emocni prace. A samozrejme je to celé o té bezpecnosti.$

Jind komunikacni partnerka se obavala zranéni pri asistentové neopatrné manipulaci
s ni nebo s vozikem, na némz se pohybuje. V minulosti byla vz z voziku vyklopena
a nehoda si vyzadala lekarské osetreni. Dale zazila nekolikrat situaci, kdy poslechla
pokyny autoritativne vystupujiciho ¢lovéka a zpUsobila si tim — nebo on ji tim zpUsobil -
urcité zranéni. Napt. na vyzvani svého rodice, at vstane, tak ucinila, prestoze to pro ni
nebylo bezpeclné, a kdyz vstala, zakopla a zlomila si kotnik.
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#3.4. Strukturalni znevyhodnéni

Strukturalni znevyhodnéni tematizovali komunikacni partnefi a partnerky zejm.
s ohledem na nedostatecné pfijmy, nedostupnost osobni asistence a adekvatniho by-
dleni a stres spojeny se snahou dostat ableistickym normam, véetné sebeobvinovani
pfi jejich nedostateéném naplnovani. Specificky byla zminovana nedostupnost zubarU
pro neverbalné komunikujici lidi s mentalnim postizenim a psychiatrd pro osoby na au-
tistickem spektru.

Nizké prijmy byly spojované hlavné s nemoznosti pracovat bud' vibec, nebo na plny
Uvazek. Soucasné reflektovaly mzdovou politiku zaméstnavatelJ, kdy nizkokvalifikované
pozice jsou obecné Spatné odménovany. Jedna komunikacni partnerka negativne
hodnotila socialni podniky, protoze je povazovala za vykoristujici. Jak jiz bylo vyse receno,
v nékterych pripadech byl finanéni nedostatek popisovan jako velmi rozsahly, branici
uspokojovani zakladnich potreb.

Nedostupnost osobni asistence podle Ucastnictva vyplyva predevsim ze systémového
nastaveni socialni pomoci, kdy priznavana vyse prispévku na péci je obecné velmi nizka
a konkrétné lidem, ktefi ji pottebuji celodenné, nepostacuje k pokryti celé potreby.
Adekvatni bydleni bylo jako nedostupné prezentovano dvéma zpUsoby. Zejména se to
tykalo obecné nizké nabidky bezbariérovych byt0 (absence fyzické prekazky v podobé
schodU, pfitomnost ramp nebo vytahu, nalezité uzpisobena koupelna a toaleta). Dale
s tim souvisel nizky prijem. Zije-li &lovék s celodenni asistenci a chce-li mit n&jaké
soukromi, potfebuje si pronajimat mistnost navic pro asistenta. V pripadé osob s cizim
statnim obcanstvim neni pak mozné pozadat si o obecni byt bez trvalého pobytu azmeéna
trvalého pobytu by zase v pfipadé komunikaéni partnerky znamenala pozbyti naroku na
pfispévek na osobni asistenci, poskytovany slovenskym statem. Jen diky nému si v$ak
mUze asistenci organizovat samostatné.

Nedostatek osobni asistence a adekvatniho bydleni nazorné ilustruje nize uvedena
odpovéd' UCastnice na otazku, jestli byla nékdy diskriminovana pro zdravotni postizeni.
Vysvétluje, Ze v jejim pfipadé je to spise dlouhodoby stav nez dil¢i, byt opakovana
zku$enost. Zivot s télesnym znevyhodnénim li¢ila jako otazku neustdlych kompromis®
tykajicich se i zakladnich lidskych potreb:

S$Diskriminace je kazdy den. ZpUsob, jakym Ziju, je pro mé vilastné
diskriminace, protoZe... UZ jenom to, kolikrat denné mdizu jit na zdchod,
je vlastné diskriminace. To je na Urovni téch nejzdkladnéjsich lidskych
potreb, to si vétsina lidi podle mé ani nedokdze predstavit. Takze tam to
zacind a pokracuje takovymi témi moznostmi, o ktergch jsem se zminovala
predtim - ubytovdani a to. Néktefi lidi si feknou: ,J& nékde pracuju a chci
bydlet tak, abych nemusel dojizdét 15 minut. Chci to mit bliz." Ale j& takovou
moznost, takovou volbu prosté nemam. NemdUzu si vybrat, kde chci bydlet
a za jakgch podminek. To jsou takové formy ¢i odstiny diskriminace, Ze si
muyslim, Ze to lidi ani nevnimaji, co to v praxi znamend.$
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Podobné svUj zivot v ableistické spolecnosti jako védomi soustavného znevyhodnéni
popisovali nékteti dal$i komunikaéni partnefi a partnerky. Ucastnik se zdravotnim
postizenim ziskanym ve stfednim véku pro to nékolikrat pouzil metaforu , prechodu na
druhy breh". Rikal, Ze tato zku$enost mu zdsadné proménila ndzor na spoleé¢nost. Konkrétné
.Ztratil iluze o spolecnosti jako takové", kdyz zjistil, jak lidé dovedou byt neempaticti, az
zli. Spojoval si to mj. s ¢asto ,neuvédomeélou neochotou” lidi bez postizeni porozumét
potrebam lidi télesné znevyhodnénych.

Podobné zakouseli negativa spojena s vnimanou jinakosti také néktefi Ucastnici
a Ucastnice, kteri se s télesnou jinakosti narodili nebo ji ziskali velmi zahy po narozeni.
Komunikacni partnerka s télesnym znevyhodnénim licila, jak velkou Ujmu ji pdsobilo,
kdyz v détstvi pravidelné poslouchala své rodi¢e vypravet zvédavym cizim lidem na ulici
pfibéh o tom, co se ji stalo.

Lidé na autistickém spektru v rozhovoru popisovali, jak byli nuceni naulit se
pfizpUsobovat ableistickym ocekavanim. Nutnost davat si pozor na to, aby svou
jinakost nevyjevovali v situacich, kdy jim za to mohl hrozit postih, jeden pojmenoval
jako ,predstirani normalnosti" a druha jako ,maskovani toho, zZe je jina". To je mnohdy
psychicky vycerpavalo a nadto v tom nezfidka selhavali, coz jejich psychicky stav jesté
zhorsovalo. Pro ilustraci uvadime citace z rozhovord s muzem a zenou, mezi nimiz byl
priblizneé pétadvacetilety vékovy rozdil a kteri zili v rdznych krajich:

$Ja jsem rozeny Aspergerovec a s tim jsem mel potize v podstaté od
narozeni nebo od détstvi, kdy jsem zacal vchdzet v néjaky vztah s jingmi
lidmi nebo détmi. J& jsem se musel prat cely zivot, dokud jsem byl ve
styku nebo jsem chodil nekam tzv. do prdce, kde byli jini lidé, kolegové
a kolegyné. Tak jsem musel hlavné predstirat, ze jsem nekdo jing nebo Ze
jsem tzv. normalni, Ze jo. ProtoZe jinak bych s nimi nevydrzel ani 10 minut.
To mi bylo jasné uZ od velmi mladého véku. Ze jsem néco jiného a Ze si
musim ddvat pozor na to, abych to neddval najevo, jinak ze budu obéti
pro mé néjaké nezddouci pozornosti.$

$SnaZila jsem se to maskovat, to vydrzim tak dva dny max., nez to
na mné lidé stejné poznaji, stejné meé zavrhnou, Ze jsem jind a... UZ jsem
se za ten Zivot naucila hodné maskovat. Takze kdyz musim, tak... No, to
telefonovdani mi opravdu déla strasny problém dodneska. Jako dokdzala
jsem zavolat sanitku bez problému, kdyz dité pokousal pes v obliceji na
ndvsteveé cizi. Ale jinak zavolat doktorovi, objednat se, vsechno je strasnyg
problém. A do obchodu, kdyzZ jdu, tak... jako to obcas zvladdm, ale tak
jednou za mésic. A... prosté tfeba to zvlddnu, treba tfi dny se na to
chystdm, co musim udélat. K lékari, jdu tam, ale pak dalsi tfi dny jsem
jakoby nefunkéni, jo. Strasné vds to vystavi.$
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Podobnou zkusenost popisovala komunikacni partnerka s télesnym znevyhodnénim,
kdyz mluvila o ,predstirani zdravi”, které oznacila za ,,strasné vycerpavajici”. Také v jejim
pfipadé byla tato strategie reakci na postihy spojené s odhalenim postizeni, a to ve
vztahu nejen k neznamym lidem i spoluzakdm, ale zejm. k rodicOm. Ti ji fyzicky trestali
za to, ze se jeji teélesny stav nezlepsoval, a UCastnice si toto ,své provinéni" postupne
osvojila. Zacala sama sebe vnimat jako ,linou" a ,,neschopnou”, stydéla se za to, ze neni
jako ostatni (,nezapada"), a presvedcila se, ze hlavné ,nesmi byt postizena”. Jinymi slovy,
zila ve stavu tzv. internalizovaného ableismu.

Soucasti internalizovaného ableismu je prozivani pocitu vlastni ménécennosti. Tato
zkuSenost se objevovala ve vice rozhovorech. Jeden Ucastnik s télesnym postizenim
popisoval, ze neékteri jeho pratelé pohybujici se na invalidnich vozicich se radéji rozhodli
zUstat bez partnerky, nez aby ji ,viseli jako koule u nohy". A pro lepsi pochopeni tento
pocit ménécennosti ilustroval na osobni zkusenosti z dovolené, kterou travil spolecne se
svou partnerkou a prateli:

SMy, kdyz jsme byli parkrat se zndmygmi na dovolené, tak méli jako na
mé brdt ohledy, Ze jdu pomaleji, Ze musim mit néjaké zastdavky kvdli té
chdizi. Tak jsem si taky rikal: ,No, tak kdyby sli beze me, tak uz by byli o 10
km ddl, jo...” Tak samoziejmé, Ze je to takové... Ze je zdrzujete, Ze je brzdite,
no. Samozrejmé nevim, jak oni to berou nebo jak oni si o tom povidaji mezi
sebou, tfeba beze mé, jo... Ale mdte takové myslenky.$

Nejedna se vsak ,pouze" o pocity, popisovany byly realné pripady nemoznosti si najit
partnersky vztah a rozpad partnerskych ¢&i rodinnych vztah(. Jeden komunikacni partner
zminoval, Ze jej po ziskani postizeni opustila manzelka. Dal$i poukazovali na rodicovské neprijeti
déti narozenych se zdravotnim postizenim. Konkrétné upozornovali na to, Zze zejm. pro otce
byva takova zku$enost traumatizujici a ne vzdy si s ni umi poradit. Rikali, Ze ,to vnimaji jako
osobni selhani”, resp. Ze ,muzi od toho vétsinou utecou". Jedna Ucastnice na vlastni zkusenosti
popsala (omezené) prijeti ze strany rodicy, které silné ovlivhovalo jeji sebepojeti:

$SMJj otec taky propad! alkoholismu. Vlastné zapijel ten svdj zal, ze
ma postizenou dceru. Doma nefungoval, stydel se za me. Nechtél chodit
na besidky ve skole, kde by vidél jiné postizené déti atd. Bylo to hrozné
pfitomné i v tom mém détstvi, ta zprdva, Ze nejsem v poradku ani pro ty
svoje rodice. A myslim si, Ze mé to i jako dité urcilo v tom, Ze prdveé jsem
se hodné orientovala na ty vysledky, Ze jsem je oba chtéla presvédcit o té
svoji.. Ze jsem v poradku.

AZ teprve po néjakych dalsich terapiich mi doslo, Ze jsem tak fungovala
i s madmou, kterd me zddnlivé lépe prijimala, ale stejné chtela, abych byla
lepsi nez ostatni nevidomé déti. U nds nejvetsi stiznost na moji adresu bylo,
Ze néco, co déldm, vypadd moc slepecky. To bylo moje Uplné nejvétsi
selhdni, co jsem mohla udélat. Ze jsem se chovala nebo jsem néco délala
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slepecky. Ona mé strasné cepovala k tomu, abych vypadala, aby to na
mné nikdo nepoznal, abych vypadala jako vidici. Coz je v pfipadé uplné
ztraty zraku nedosazitelné.s

Tlak na prizpUsobeni se ableistickym normam zahrnuje nejen popirani télesné jinakosti
a r0znorodé télesné funkCnosti, ale také dotCenym predepisuje, aby svou deficitne
konstruovanou jinakost prijali za svou a za danou. Nékolik U¢astnikd a Ucastnic v tomto
smyslu upozornovalo na existenci fenoménu, ktery mdzeme po vzoru jedné nazvat jako
,bremeno vdécnosti". Tento fenomén vyrista z ableistické konstrukce lidé se zdravotnim
postizenim jako méneécennych a zavislych. Ti by proto méli své spolecCenské znevyhodnéni
strpét, resp. vdécné prijimat jakoukoli pomoc, kterou jim spolecnost poskytuje — véetné
té nekvalitni, nedostatecné ¢&i nevyzadané. Takovy pfistup, jenz dela z lidi s télesnym
znevyhodnénim vécné dluzniky spolecnosti, jim podle jedné komunikaéni partnerky
vyznamneé srazi sebevédomi a podle druhé je porusenim principu rovného zachazeni:

$Velmi asty postoj mnoha lidi nevidomych, které znédm, je takovy, Zze my
muzZeme byt rdadi, Ze ndm spolecnost pomdhd a ze jsme brani rovnocenne,
a Ze to je jakoby né&jaky bonus, néco navic. Ze pfece jenom my nejsme
Uplné v poradku, nejsme stejné schopni a silni, jo, kdyz to teda promyslim
do dusledku. Takze na té nasi strané by méla byt takovad ta ocenéni a vdék
apod. Pro¢ ne, za pomoc urcité. Ale za rovnocenné partnerské jedndani asi
ne, Ze. To je néco, co by mélo byt samozrejmosti.$

#3.5. Kazdodenni disablismus a ableismus

Zkusenosti s predsudecnym jednanim meli komunikacni partnefi a partnerky bohaté.
Vétsina zdlraznovala, ze se s nim potyka pravidelné a dlouhodobé. Bez ohledu na
typ zdravotniho postizeni fikali, ze ,ta nerovnost je neco, co je Uplné bézné" nebo ze
.nejhorsi je ta kazdodennost toho nasili". Dal$i U¢astnice se zrakovym postizenim zminila,
7e se s predsudky potyka ,prakticky cely Zivot". Uastnik s autismem konstatoval, Ze ,uz
odmlada" byl v rdznych kolektivech , povazovan za tzv. zblblého génia nebo genialniho
blba", ¢imz narazel na omezené prijeti ostatnimi ¢leny kolektivu. Jiny uved!|: ,Takoveé to
odstrkovani nebo narazeni na bariéry z toho ddvodu, 7e neslysim, tak tim si samozfejme
prochazim."

Dalsi dvé Uclastnice prezentovali mnozstvi predsudecného jednani jako urcitou
prekazku pro popisovani konkrétnich pripadld. Ta se zrakovym postizenim prohlasila,
Ze v poctu asi 15 zkuSenosti za tyden je s to si vybavit spiSe urcité ,charakterizujici
situace", jako jsou navstévy lékar0, Uradl a obecné instituci, kde se zde zameéstnanymi
ma jednorazovy nebo prvni kontakt. Druha, zijici s mentalnim postizenim, tvrdila, ze si na
predsudecné jednani ,,zvykla tak, ze uz to ani nevnima". Uvedené vyroky lze vnimat jako
nadsazku, nebot obé si nakonec na nékolik konkrétnich pfipadd vzpomnély a podrobné je
predstavily. Na sdéleni o pfrilis Castych predsudecnych zkusenostech to vsak nic nemeéni.
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Udastnictvo se setkdvalo s kaZdodennim disablismem a ableismem v podobé
pokryvajici celé spektrum vytycené typologii ableismu Nario-Redmond, Kemerling
a Silverman, predstavené v prvni kapitole. | kdyz byla typologie vypracovana na zakladé
zkusSenostiz odlisného sociokulturniho prostredi, zaznamenané vypovédi ukazuji, ze situaci
v Cesku zcela odpovida. Z nasledujici analyzy vynechavame zku$enosti s nepratelskym
a zlostnym ableismem, nebot se obsahové pfili§ prekryvaji s kapitolou ,UmysIné nasili".

Paternalisticky a blahosklonny ableismus: Tuto ve vypovédich nejcasteji zminovanou
formu predsudecného jednani Ize do dvou hlavnich témat: litost a prebirani kontroly.
Klasickym znakem disablismu a ableismu je neschopnost predstavit si zivot s postizenim
jinak nez jako tragicky udél, od ¢ehoz se odviji nevyzadané projevy litosti. Jisty Ucastnik
glosoval zkusenost s timto predsudec¢nym jednanim v SirSim ramci lidi s télesnym
znevyhodnénim, kam sam sebe radil:

SA to vdm mnohdy ti vozickdri vytknou, jG@ nevim, Ze je rozCiluje
takové to.. ted’ hleddm to slovo. Ta litost. Ze nékdo: ,JéZismarja! No, to
musi byt hrozné.” O to nestoji, Ze jo. J& jenom reknu: ,My to vime. My to
nepotrebujeme zdUraznovat.” Vy mizete, kdyz to citite, séim nebo sama
ndm pomoct nékdy v necem konkrétnim, anebo teda na nasi zadost. Ale
nepotrebujeme, abyste ndm pripominali... Nebo naopak, my se necitime
jako, jo...$

Na jedné strané v citované pasazi zaznamenavame pripusténi, Ze zivot se zdravotnim
postizenim mUze skytat r0zna neradostna omezeni. Sam za sebe rika, ze si uvédomuje,
jak hrozna tato zkusenost je - coz Ize pricist ziskani postizeni v pozdéjsim véku v dUsledku
onkologického onemocnéni. Zaroven ale rychle upozornil na to, ze se nemusi jednat
o jediné mozné & véeobecné sdilené vnimani. Zivot s postizenim neni jen tragickou
zkuSenosti, a nemusi byt takovou vibec. Kazdopadné nepovazoval za vhodné, stejnée
jako néktefi dalsi Ucastnici a UCastnice, aby je jini lidé zahlcovali nevyzadanou litosti i
pomoci.

Téma prebirani kontroly akcentovalo UCastnictvo riznymi zpUsoby, avsak vsechny byly
zalozeny na nedUvere ve zpUsobilost lidi s postizenim kompetentné o sobé rozhodovat.
Na jedné strané se to zhmotnuje v presvédceni, ze takovi lidé by zkratka nékteré ¢innosti
délat nemeéli. Na druhé strané dochazi k prehlizeni lidi s postizenim a jejich prani Ci
nerespektovani jejich rozhodnuti.

CosetycCe zapoveézenych ¢innosti, jednalo se hlavne o sehravani partnerské, rodicovske
a zaméstnaneckeé role, ale zminovano bylo i vareni, uklizeni, cestovani nebo studovani.
Dotceni vnimali tyto zkusenosti s odmitanim pro télesné znevyhodnéni jako ponizujici,
coz ilustruje nasledujici citace z rozhovoru s komunikacni partnerkou se zrakovym
postizenim. NedUvéra ve zpUsobilost tykajici se zakladnich Cinnosti, jako je varfeni, zde
pfrechazi v jejich vice ¢i méné zjevné zpochybnovani:
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SNekdy to z téch reakci lidi prosté zavnimdam, Ze si to o mné mysli.
A nemusi to byt ani o tom snizeném intelektu. A moznd je to tfeba i o tom,
Ze se mé [zeptaji]: ,A ty varis? To né... To, jak bys mohla varit.” A casto
si myslim, Ze je to i o tom, Ze ti lidi si to treba vyslechnou ode mé, Ze jim
reknu, Ze ano, Ze néco umim, ale pokud to nevidi na vlastni oci, tak si
myslim, Ze tomu ti lidi stejné nevéri.$

V nékterych pripadech se predstavy nezpUsobilosti mohou preklapéet do pozadavku
na zakaz jejich vykonavani. Mize se tak dit napr. pod zaminkou nebezpecnosti:

SAsi prevaznd vétsina lidi, véetné téch, rekla bych, nejvice uvedomélgch,
vdm fekne, Ze jsou véci, které zkrdtka nejsou pro vds. Casto jde o véci, které,
kdyz jsem byla v zahranici, tak lidé v mém stavu Uplné bézné praktikuji -
zdkladni vztahové véci, zaloZit si rodinu nebo, j& nevim, cestovat po svete,
studovat néco, mit déti, prosté cokoli, na co si vzpomenete. V tomto
nasem casoprostoru je to pordd ne€jaké tabu, vibec o tom mluvit a brat
to jako néco, na co ma ¢lovek normdlni lidské pravo.

Napr. jsem byla neddvno v [zahranici], kde jsem [anonymizovdno],
a pravé jsem chodila za lidmi, kteri maji rozsdhlé teélesné znevyhodnéni.
Byla jsem se svou asistentkou, kterd.. mé Uplné Sokovalo, co dokdzala
o téch lidech fict, kdyz jsme od nich odchdzely. Ona nebyla primo behem
toho rozhovoru samozrejmé, ale jen z toho setkdni, co dokdzala vypustit
z Ust, to bylo sokujici prosté. Napr.: ,Takovy clovek mdze...", ,CoZe, ta pani
ma dvé déti? Jak je to mozné?" Nebo: ,Tento pdn, ktery neumi pohnout
prstem, fidi auto? To by neméli vibec dovolit tém lidem, délat takové véci.
Mdzou ohrozit jiné lidi." Ja fikdm: ,,Kdyby to nebylo mozné, tak ten ridicak
nedostane. To neni redlné."s

Obavu o bezpedi druhych doprovazi obava o bezpecnost samotnych lidi se
zdravotnim postizenim. Ochranarstvi vsak snadno muize vyUstit do jejich poskozovani.
Ukazuje to pripad Ucastnika se sluchovym postizenim, jemuz otec uprel dédictvi, protoze
nevéril, ze by byl s to se o predmeétné nemovitosti postarat. Misto toho je odkazal bratrovi
bez sluchového postizeni ve vite, ze se o svého bratra postara, coz se nestalo:

SBratr je slysici, j& jsem neslySici. A v rodiné je nemovitost, dim se
zahradou, pole, rozlehlé Iany. Kdyz dedecek umrel, tak to zdedil tatinek
a po otcove smrti tohle vsechno zdédil slysici bratr. A zdédil to tedy slysici,
ja nic. A ddajné je to i kvdli tomu, Ze bych j& jako neslysici si nedoved!
kolem téch nemovitosti nic vyridit, zafidit, opravit, protoze neslysici to
neumi. Kdezto bratr, protoze slysi, tak to znamend, Ze to vSechno prosté
zvladdd. Dokonce otec pravé spoléhal na to, Ze mi bratr bude néjakgm
zpUsobem pomdhat a podporovat mé, ale to se teda vibec nedéje. Takze
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s bratrem v tomhle ohledu nemdme dobry vztah. A to dédické rizeni, kdyz
probéhlo, tak ta notdrka fikala: ,,Bohuzel, vy jste nic nezdedil.”$

Prehlizeni lidi s postizenim a jejich prani se nejostfeji vyjevuje v praxi komunikovani
s doprovodem namisto s ¢lovekem, jehoz se urcita vec pfimo tyka. To akcentovali zejm.
UCastnice se zrakovym postizenim. Nazorné jejich zkusenost ilustruje vypoved' jedné
z nich, v niz rozliSuje mezi obavou z nezrakové komunikace a postojem vici lidem se
zrakovym postizenim, zakladajicim se na zneuznani jejich zpUsobilosti:

$Co vnimdm jako velmi bézné, je: kamkoli prijdete, at je to obchod,
lékar, Urad, tak - nejde-li o proskolené pracovniky - casto ten clovek
se mnou jako s nevidomou neumi komunikovat. A to je v poradku. To si
myslim, Ze je Uplné v pohodé. J& taky spoustu véci neumim. Ale to, co tam
pak je velmi neprijemné, Ze ty osoby se obraci v tom dialogu na ten nds
doprovod vidici.

To znamena, Ze v té situaci musite néjakym zpUsobem byt aktivni, abyste
zvratil tenhle prdbéh. Abyste dal najevo, Ze vy jste ten... Treba u lékare,
kdyz tam pfijdu se svgm ditétem a vidicim doprovodem, tak pro tu pani
doktorku je treba nejjednodussi zacit komunikovat s tou vidici privodkyni.
A vysvétlovat ji véci a ddvat, poddvat ji recepty a tak. A pak ¢lovék musi
opravdu vyvinout velkou aktivitu, aby ne€jakym zpUsobem rekl: ,J& jsem
tady ten zodpovédny, kterg to md na starosti, a komunikujte se mnou.”

Ja si predstavuji, Ze za tim ze strany tady tohoto cloveka bude strach,
obava navdzat tu komunikaci, kterd neni zrakovd, kterd se neopird o ten
ocni kontakt. A Ze mozZnd nevédi jak. Ale rekla bych, Ze to je takové
milosrdné zhodnoceni. A kdyz pdjdu ddl, tak si myslim, Ze nékdy je to
i urcitd neddveéra, jestli ja jsem opravdu ten kompetentni.$

Oblast péce o dité je priblizena vynatkem z rozhovoru uvedenym nize. Nevyzadana
pomoc je zde vyslovné davana do souvislosti s predsudkem, ze pro rodice se zrakovym
postizenim je nemozné, aby péci zvladali. Nelibost s touto formou predsudeéného
jednani podtrhuje nejen popisovana praxe spocivajici v instruovani déti, aby se vi¢i nému
ohradily, ale i jednoznacné odmitnuti prebirani kontroly nad vlastnimi détmi v samotném
zaveru:

sCastd interpretace aspori teda u toho nevidéni je, e nemdme tu
situaci vlastni pod kontrolou a Ze ji musi fesit nase okoli za nds. A to se
hodné tykd i péce o deéti. Nevybavuji si, Ze by vidici matce tak casto
neékdo sahal z kolemjdoucich na jeji miminko, jako se to déje u nevidomych
matek. Vlastné pordad vam to nékdo vase dité chce opravovat, protozZe vy
to prece nemuzete zvladat. To je taky strasné castd véc. Zndm i nevidomé
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matky, které svoje dvouleté déti ucily rikat: ,,Ne, maminka to zviaddne
sama,” a odstrkuji ty cizi lidi.

Nebo vystupujete s ditétem z tramvaje a najednou vam dité zmizi.
A vy pochopite, ze ho nékdo zved| do vzduchu a postavil ho ven. Ale vy
jste ho do té doby drzel za ruku. V tu chvili jste vydéseny, nechcete byt
agresivni, obtizné poskladdte cely ten obrdzek, co se vlastné stalo, a pak
to jeste néjak tomu clovéku vysvétlit, Zze tohle je opravdu.. Ze diky, ale ze
tohle opravdu vhodné neni. Ze neméZe ta akce, sebelépe minénd pomoc,
probehnout bez té domluvy na zacdtku. To nejde.$

Zvlastni formou paternalistického a blahosklonného ableismu je infantilizovani lidi se
zdravotnim postizenim. Zachazeni jako s ditétem se u komunikacnich partner?d a partnerek
projevovalo mluvenim na né jako na dité (,nasadime podnozky" pfi cesté mikrobusem),
hlazenim po vlasech nebo poskytovanim poradenstvi nepfiméreného schopnostem
dotyéné osoby. Jako priklad posledniho mizeme uvést davani rad typu ,alespon jedno
teplé jidlo denné" ¢loveéku, jenz studuje vysokou skolu a nema v této oblasti problém,
nebo ,bavte se s lidmi" v domnéni, ze prave toto skyta recept na omezenou schopnost
nékterych lidi na autistickém spektru vyridit si podporu v nezameéstnanosti nebo
pfispévek na bydleni.

Benevolentni a obdivny ableismus: Ve vypovédich se setkavame jak s vyjadfovanim
obdivu za zcela bézné cinnosti, tak za vyuzivani mimoradnych vykond lidi s postizenim
k jejich exotizovani. Jedna UcCastnice s pohybovym znevyhodnénim zminovala obdivovani
za to, ze byla ,schopna si zajit koupit rohlik" nebo ze byla s to vyjit schody ,myopatickym
zpUsobem" a na misté vyplnit dotazniky s respondenty*kami. U&astnice se zrakovym
postizenim vzpominala na zkusenosti s ublizujicim obdivem béhem studia. Na stredni
skole ji uCitelka davala za vzor: ,,Podivejte se na [anonymizovano]. Ona nevidi, a jak to
hezky umi," coz ji jesté vice vzdalovalo tfidnimu kolektivu, ze kterého se dlouho po
nastupu do integrované skoly citila vyclenéna. Vysokoskolskou zkusenost s ableistickou
.pochvalou” ilustruje nasledujici Uryvek:

$Ted'jsem odevzddvala diplomku, prave minuly tgden, a pani [vedouci]
mi napsala, Ze na to, Ze nevidim, tak je ta prdce dobrd. Jsem si fikala: ,,No
tak to je bezvadné. Tak ted’ nevim, jestli to mam hodit do kose, nebo co to
jako je." Takze obclas to je takové spis... To tak jako zaboli, ze si reknete:
JJeZziSmarja, tak prece nejsem zadny dement, aby se mnou museli takhle
mluvit." Ale uzZ jsem z toho vyrostla, abych se z toho hroutila jako dFive.
Protoze dfive, musim fict, kazdé to odmitnuti jsem nesla hodné tézce. Ted'
uzZ ne.$

V citovaném Uryvku nachazime nejen priblizeni nasledk(, které toto jednani na
dotcenych a jejich sebeohodnoceni zanechava, ale také osvétleni ddvoduy, pro¢ mize
byt benevolentni a obdivny ableismus zranujici. V této souvislosti stoji za doplnéni
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zhodnoceni jiné UcCastnice, podle niz ableisticky obdiv jasneé ukazuje, ze ,to zakladni
ocekavani [ohledné zpUsobilosti lidi s postizenim] je na nule”.

Predpoklad, ze lidé se zdravotnim postizenim jsou malo zpUsobili, mize byt vyjadren
rozneé. Uvést lze napr. vyrok, s nimz se setkavala dal$i UCastnice: , Ty jsi jina nez ostatni
postizeni," mysleno pochvalné ve smyslu: ,Nejsi takova chudinka uboha." Vyroky jako
tento vsak jinymi slovy fikaji, ze lidé s postizenim nejsou ,,normalni". Na tento status
mohou aspirovat pouze ti, ktefi své postizeni dokazali vlastnimi silami ,prekonat”, coz jim
dava vysadu, ze se k nim lidé bez postizeni mohou chovat jako k sobé rovnym. Citovana
komunikacni partnerka vsak tuto pfedstavu vnimala jako falesny prislib. S odvolanim na
zkusenost verejné ¢inného pravnika a byvalého vysokého statniho Urednika poukazovala
na to, ze ani takovy kariérni Uspéch c¢lovéka neochrani pred ,vyclenovanim®.

Podobné vyclenujici mize byt podle Ucastnice nechtény coming out, tedy odhaleni
identity ,Clovék s postizenim" treti strané bez poskytnuti souhlasu. Tato praxe sice
nemusi pfimo stavét na figufe obdivuhodnosti daného c&loveéka, ale je soucasti
benevolentniho ableismu v tom smyslu, Ze navzdory pozitivnimu Umyslu mdze lidem
se zdravotnim znevyhodnénim ublizovat. Pro¢ tomu tak je, z¢asti vysvétluje Ucastnik
s telesnym postizenim, jenz dobfe minéné snahy o pomoc spojoval s vyvolavanim pocitu
meénécennosti:

$Kdyz zdravy c¢lovék vidi vozickdre a vy mu chcete pomoct, tak pro nej
je to strasné nepfrijemné, protoZe ten ¢lovek na tom voziku si pak pripadd
ménéecenny. ProtoZe potrebujete si dokdzat, Ze to zvlddnete sam, i kdyz
mate néjaky hendikep, zdravotni omezeni. Chdpu, Ze vdm pomuizou do
schodd, to jako bez debat. Ale kdyz nékde jedete a, jG nevim, néco vam
upadne a vsichni bézi, aby vam to... nebo vds chtéji odtladit do kopce...
tak uz jenom z toho se ten ¢lovék na tom voziku citi prosté jako... j& nevim,
jak to fict, aby to nevyznélo... jako slabsi kus v prirodg... kdyz to reknu.

Treba kdyz jsem se vratil znemocnice domd, tak, rodice mam v ddchodu,
se snazili strasné mi pomoct a mné to bylo strasné neprijemné. Protoze
rikam: ,Ne, to musim dat sém.” Ted' vysvetlete to tém rodicum. Tak jsem
jim rikal: ,Ne, nechte mé byt. Kdybych potreboval pomoct nebo néjakym
zpUsobem, tak vdm reknu, ale jinak prosté mé nechte. J& si vsecko
obstardm sam.” Aby se ¢lovek necitil ménécenny.$

Specifickou formou benevolentniho a obdivného ableismu je prezentovani lidi jako
téch, ktefi predcili vSeobecné ocekavani podanim mimoradného vykonu v néjaké oblasti,
typicky ve sportu. Za Sireni takového obrazu jsou podle dvou Ucastnic zodpovédna
media, vychazejici vstric spolecenské poptavce po hrdinskych pribézich. Podle jedné
je tato praxe problematicka predevsim v tom, ze lidi s postizenim exotizuje a tim jim
upird moznost , byt stejny jako ti ostatni”. Clovék s postizenim bud' Zije tragicky, anebo
hrdinsky - nic mezi tim:
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SV médiich se casto prezentuji zdravotné postizeni jako néejak
adorovani. , Podivejte se, ona je nevidomd a je maminka.” Anebo: ,,On
nevidi a vysplhal," j& nevim, ,na horu néjakou”. Nebo se tam ukazuje néco,
co je na nich zvldastniho, aby ti lidi méli pocit, ze je musi za néco obdivovat.
Anebo si uvédomuji, Ze néco dokdzou, to je sice pekné, ale vlastné vzdyt
ti nevidomi lidé nebo zdravotné postizeni lidé jsou stejni jako ti ostatni.$

Druha komunikacni partnerka poukazala na jesté jeden negativni dopad medialniho
spojovani lidi s télesnym znevyhodnénim s nadpriOmeérnymi vysledky. U lidi se
zdravotnim postizenim ¢i jejich rodic0 to mUze vyvolavat pocit, ze ¢lovek s postizenim
,nemUze jen tak byt, nem0ze byt jen tak prOmérny nebo trochu podprimérny”, ale ze
musi svou télesnou jinakost ,jako kdyby vykompenzovat nebo vyrovnat nebo omluvit,
ze teda sice nevidim, ale presto jsem néco dokazala, tak to prece ve vysledku asi je
néjaké dobré". Podle citované je tento postoj ve skutecnosti ,Uchylny”. Mnohym totiz
nastavuje latku prilis vysoko, pricemz jeji nenaplnéni maji sklon vnimat jako své velké
selhani. Z predstavy heroickych vykonU se tak stava norma se skodlivymi UCinky pro ty,
ktefi ji nezvladnou vyhovét.

Zavistivy a zarlivy ableismus: Komunikacni partneri a partnerky popisovali obé polohy
této ableistické formy. Zaprvé se stretavali s rOznymi projevy zavisti nebo zarlivosti
s ohledem na r0zné kompenzacni nastroje. Tykalo se to napr. zakonného osvobozeni
z povinnosti mit dalni¢ni znamku pro drzitele prikazd ZTP a ZTP/P, cestovani zdarma
meéstskou hromadnou dopravou, prednostniho pristupu k lékarskym sluzbam &i pobirani
tzv. invalidniho ddchodu:

S$Dokonce jsem se setkal s ndzory: ,, Ty mas jako ddchod? Jaky dichod?”
Ted'jd se tim néjak netajim. Vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy jsem pracoval,
tak jsem mel, reknéme, nadstandardni prijmy, tak od toho se odviji i vyska
toho invalidniho dichodu. A ted'lidi vém rfeknou: ,No, ty se mdas.” A nemysli
to treba zle, ale je tam z jejich strany naprosté nepochopeni: ,No tak
trosku kulhds a jsi," j& nevim, ,, shrbeny. A co, to bych bral taky.” J& fikam:
,Ja bych se ne dichodu, j& bych se vzdal moznd Uplné vsech materialnich
statkd, kdybych se dostal do té formy pred tim zdravotnim problémem.”
A to mné mdlokdo véri, Ze opravdu. protoze vy pfijdete. o vSechno, to asi
takhle nelze fict, ale pokud ¢lovek zil néjakym zpUisobem aktivné, tak dnes
a denné jste potom konfrontovdn s tim, co vSechno nemdzete.$

.Naprosté nepochopeni” byva doprovazeno bagatelizovanim rozsahu télesného
znevyhodnéni nebo primo jeho popiranim. Citovany v tomto ohledu vzpomnél na
zkuSenosti s ¢ekanim ve frontach, které se v disledku opatreni proti Sifeni covidu-19
prodluzovaly. Delsi stani zesilovalo bolest v oblasti patere, kterou chronicky trpel po
|é&bé& nddorového onemocnéni. Ulevu nachézel p¥i sezeni. Na posté tak nékolikrat
pozadal ¢loveka, za nimz ve fronté stal, aby mu pohlidal misto, a Sel si sednout. Kdyz se
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vracel, Celil obvinovani z predstirani zdravotniho postizeni: , To by mohl fict kazdy. Ja si
taky mdzu vzit hilku." | kdyz bylo tedy jeho télesné znevyhodnéni viditelné oznaceno
holi, o niz se pti chizi opiral, nékteri ve fronté povazovali jeho pocinani kompenzujici
uréité znevyhodnéni za , predbihani”.

O konfrontacich pro podezreni z nezaslouzeného zvyhodnéni vypravel také dalsi
UCastnik, jemuz bylo pro pohybové znevyhodnéni poskytnuto v zaméstnani vlastni
parkovaci misto. Také nekteri jeho kolegové tuto kompenzaci omezené pohyblivosti
zpochybnovali. Dotéeny si to vysvétloval tim, ze ho predtim vidéli v lep$im zdravotnim
stavu, kdy chodil dobre, a proto ho podezrivali, ze svou ,vyhodou" disponuje neférove.
Zaroven to spojoval se zavisti dostupného parkovani v situaci, kdy ostatni jej v aredlu
zavodu obtizné hledaji.

Popsané zkusenosti mohou vzbuzovat dojem, Ze se o predsudecné jednani nejedna.
Lideé, kteri zpochybnuji kompenzacni prostredky, pouze chtéji dohlédnout na to, ze je
skutecné vyuzivaji ti, ktefi je potrebuji. Pro¢ je takova interpretace zavadéjici, dobre
ukazuje nize uvedené vypraveéni Ucastnice se zrakovym postizenim. Odmitnuti muze,
jehoz oslovila, aby ji ekl ¢islo pfijizdéjici tramvaje, vysveétlovala poukazem na predsudky
existujiciolidech s postizenim. Stejne jako jina vyse citovana Ucastnice, aniona neodpovida
vnimani téchto lidi jako ,chudinek ubohych”. Ter¢em predsudecného jednani se stavala
pravé proto, ze vystupuje jinak, nez jak si lidé bez zdravotniho postizeni mysli, ze by
lidé s postizenim méli vystupovat. Zkratka porusuje kulturni normu, predepisujici rizné
sebeprezentovani riznym spolecenskym skupinam:

SPtala jsem se na zastdvce na Cislo prijizdéjici tramvaje a dotyény mi
rika: ,Hele, uz to na mé nehraj.” J& fikam: ,Co? MdzZete mi prosim fict.”
JHele, ja uz té pozoruju néjaky Cas, uzZ s tim prestan. Mné uZ to zabavné
neprijde.” ,Vy mi to nereknete?" ,No nereknu.” A prosté mi nerekl Cislo
tramvaje. TakZze tam o nic neslo, ale ja fakt nékteré lidi svgm zevnéjskem
provokuju, protoze nevypaddm, jak vypadat mdam, kdyz bych teda byla
slepd. Mné to fikala pfed ¢asem i [kamarddka]. Rikala, Ze hodné lidi
provokuju jenom tim, jak jdu a jak sedim. J& fikém: ,Jako pro&?” Riké: ,No
ty sedis a stojis a chodis moc rovné a moc sebevédomé a moc spokojene,
a to lidi tvého typu nedélaji, to délat nemaji.” To mi prijde fakt dobré, to:
. Ty jsi mdlo ubohd.”s

Jednou z reakci na obraz lidi s télesnym znevyhodnénim jako spolecensky
privilegovanych je jejich zostouzeni, plynule pfechazejici do nepratelského a zlostného
ableismu. Zacina to artikulovanou zarlivosti jako napf. v pripadé dobrého skolniho
prospechu, kdy dochazi k obvinovani z ,protekce" v tom smyslu, ze ,kdyby vidéla, tak
by jednicku urcité neméla". Jiny UCastnik zase upozornoval na Sifeni ,zavisti, nenavisti"
prostrednictvim socialnich sitich, kde narazel na rozhorceni z dostupnosti kompenzace
formou socialnich davek: ,Divej se na ty..., ja nevim, nefachcenka, na ty mrzaky, ktefi
jenom sosaji ten system."
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Dalsim krokem je nahlasovani autoritam pro Udajné zneuzivani socialni pomoci.
Pfibuznd muze s mentalnim postizenim a autismem licila, jak v dobé&, kdy spolecné
pobyvali v uprchlickém zarizeni, nékteri zadatelé prohlasovali, ze postizeni pouze
predstird, aby zvysil §anci rodiny na udéleni azylu. Rediteli zafizeni pak tvrdili, Ze doty&ny
pouze ,béhem dne ze sebe déla blazna", jinak je ,normalné zdravy Clovek", a ze jej rodice
zamérné provokuji, aby predstiral zachvaty. Dalsi Ucastnice se pak potykala s udanim
u rbznych instituci, ze nemUze byt nevidoma, kdyz venku pobiha s détmi nebo zije pfilis
spolecenskym zivotem: ,Argument [UtocCnice] byl, ze okradam stat, ze okradam slusné
lidi o penize."

Dehumanizujici a objektifikujici ableismus: Lidé se zdravotnim postizenim mohou
Celit zpochybnovani svého lidstvi. Funkci ableismu je konstruovani ¢asti spolecnosti jako
neplnohodnotnych lidskych bytosti, coz potom ospravedInuje nerovné zachazeni s nimi.
Ve vypovedich komunikacnich partner( a partnerek nachazime nékolik velmi nazornych
ilustraci projevd dehumanizujiciho a objektifikujiciho ableismu. V citaci nize popisuje
UCastnice dehumanizovani svého pribuzného zdravotni sestrou:

$Tata potreboval [specializovaného lékare], a kdyz jsme ho nasli,
tak jsem sla s tdtou za nim, a [pfibuzného] jsme museli vzit s sebou,
protoze jsme ho nemohli nechat doma samotného. Tak jsme ho vzali
a v cekarné, kdyz jsme cekali, tak uz lidi byli takovi, Zze se divali néjak blbe,
a u doktorky, kdyz teda prisel na nds Cas, tak prisla sestricka a takhle se
na ndas podivala a rika: , A tady to je co?” Na [pribuzného] ukdzala a rika:
,Tady to je co?" Rikdm: ,To je mdj jako zdravotné postizeny [pfibuzng].”
A Ze nemUzZeme ho nechat tady v ¢ekdrné samotného a ze musime ho vzit
s sebou. A ona: ,Tak to ne." A prosté vibec nechtéla dovolit, abychom
s nim sli do ordinace.$

Dehumanizovani bylo zaznamenano také UcCastnicemi se zrakovym a pohybovym
znevyhodnénim. Jedna vzpomnéla na situaci, kdy o ni v jeji pritomnosti mluvily drednice
s jejim doprovodem ve treti osobé, jako kdyby neuméla mluvit sama za sebe a druzi
museli ovladat jeji telo: ,A co pani potrebuje? Tady ji posadte.” Jina ji popisovana
zkusenost se tykala prvni kontroly détské lékarky v domacnosti po navratu z porodnice.
Manzel komunikacni partnerky byl zrovna na odchodu do prace, kdyZz k nim dorazila
lékarka se zdravotni sestrou. A kdyz doktorka zpozorovala, ze manzel odchazi, vydésené
se jej ptala: ,To mé tu nechate samotnou?" U&astnice to vnimala predevsim jako signal,
ze |lékarka nebude védét, jak s ni komunikovat, a pak také, ze ma pochybnosti o jeji
zpUsobilosti se 0 novorozence postarat, coz se ji pozdéji opakované potvrdilo. Podle nas
ale vyznam citované veéty tkvi i v pochybovani o samotném lidstvi ¢lovéka se zrakovym
znevyhodnénim, o némz se v jeho pritomnosti mluvi, jako by nebyl.

Podobné uvazovala dal$i komunikacni partnerka o predsudcich o lidech s pohybovym
znevyhodnénim. Na jejich zaklade jsou lidé pomérfovani podle svého spolecenského
pfinosu, coz v pripadé lidi se zdravotnim postizenim, stereotypizovanych jako téch, ktefi
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vice berou, nez davaji, Usti ve zpochybnovani jejich samotné existence jakozto existence
spolecensky nehodnotné:

SV prvni fadé asi je to o tom, co vsechno nemuUZete, co vsechno by se
vam mélo upfit na zakladé toho, Ze jste na tom fyzicky néjak. A tam uz klesd
to samotné lidstvi, mi prijde. Nakolik jste clovek, ktery md hodnotu pro tu
spole¢nost. Tam uzZ zadind to zpochybriovdni samotné té vasi existence,
Ze proc¢ tu vlastné jste a co té spolecnosti mizete prinést nebo dat, a jestli
to ndhodou neni tak, Ze ji vic berete, nez ddavate. Ty vahy neustdle stoji
pred vami, i kdyz pred jiné lidi se obvykle nestavi, at uzZ jsou jacikoli, hloupi,
neschopni, nebo co ja vim. Ale pred vémi jsou neustdle.$

Vahy vymeérujici hodnotu lidskych zivotd nemuseji byt pouhou metaforou. Ukazuje
to vzpominka jiné Ucastnice na radiovy porad s turistickou prdvodkyni na vyletni lodi
na Nilu. Jednou doslo k nehodé. Posadka lodi se snazila na lodi udrzet do posledni
chvile. Mezi nimi byl i turista s ,hodné postizenyma rukama", jemuz provodkyné
pomahala se néceho pridrzet. Na to rada jinych reagovala odsudky, ze se v krizi ,stara
o mrzaka a nepostara se o perspektivni lidi". Soucasti ableistické dehumanizace je
presvédceni, ze zivoty lidi s postizenim mohou byt obétovany ve prospéch lidi bez
télesného znevyhodnéni.

Zpochybnovani lidstvi lidi se zdravotnim postizenim vsak nemusi byt zalozeno pouze
na jejich spolecenské hodnoté. V nékterych pfipadech spise souvisi s tim, ze pro lidi bez
postizeni je obtizné predstavit si zivot s télesnym znevyhodnénim jinak nez jako tragedii.
Tento stereotyp se mUze projevit i v situaci, kdy nositelka tohoto zZivota vysila o sobé
zcela protichUdné informace. Ukazkove to vystihuje nasledujici vypoved:

$Ja jsem hodné rychly chodec, s tim psem teda extrémné, Ze hodné
béhame. A my treba.. obéhnu n€jaké lidi, co jdou mnohem pomaleji, a oni
mi za mygmi zady: ,,No tohle je ale.. to je Uplné nejhorsi, co se ¢lovéku
muUZe stat.” Pfitom j& bezim, jsem rozesmatd, dobre oblecend, nic mi neni,
a stejné to je to nejhorsi, co se ¢loveku miZe stat. J& myslim, Ze ti lidé
mée vUbec nevnimaji, a prave proto to berou i velmi neosobné. Je jim to
v nécem lhostejné, protoZze maji pocit, Ze se to vibec, ale vibec netygkd
me. A v tomhle sméru j& treba, to fikadm fakt jenom za sebe, ale mé osobné
se vUibec nedotykd tenhle ten typ litosti, protoze to opravdu neberu jako
zpravu vOci sobé, ale zpravu o tom cloveku, kterg v tu chvili komentuje
sice mé, ale vliastné komentuje predstavu o sobé. ProtoZe to tak strasné
neddvd smysl.$

V uvedené citaci se dehumanizovani manifestuje jako prehlizeni zakladni lidské
potreby byt respektovan. Mluveni o druhém clovéku, jako by tam nebyl, je projevem
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neucty. Dokazuje to koneckoncU i vypoveéd' dalsi Ucastnice se zrakovym postizenim, jejiz
zkusenosti s prehlizenim jsou poznamenany také benevolentnim a obdivnym ableismem:

$Tim, Ze mdm vidomého partnera, tak jsem se obcas i setkala
s predsudecngm jedndnim jako: ,Chuddk chlap, toho teda obdivujy,
protoZe to musi byt strasné tézké s tou nevidomou zit a starat se o ni."
Dokonce jsem jednou zaZila situaci, kdy nds tady zastavila takovad. ale
to je opravdu stard pani, takze to uz zase cloveék musi brat s rezervou.
A ptala se manzela: ,, A kolik, prosim vds, za to berete, Ze se o ni tak stardte
hezky?" No, tak jsme ji vysvétlili ze mu platim v naturdliich, takze se to
néjak dda. Jako vtipné. Ale prosté toto jsou takové ty chvilky, kdy si fikam:
,Paneboze, jako prece vzdyt ja za to nemdizu, Ze nevidim. A kdybych mohla
to zmeénit, tak to prosté udeldm lusknutim prstu.” A v tomto pripadé me
to.. pripaddm si v tom prosté méneécennd.$

Za neuctivé mize byt pokladano zpochybnovani pravdivosti toho, co nam
komunikacni partner nebo partnerka sdéluje. V rozhovorech se toto téma objevovalo
ve vztahu ke zdravotnimu postizeni. Odmitani prfistoupit na to, ze ¢lovék je opravdu
telesné znevyhodneény, dotCené Ucastniky a Ucastnice frustrovalo. Jeden se potykal
s delegitimizovanim informaci podavanych o svém télesném stavu: ,Vzdyt ti nic neni,
vzdyt jsi zdravy Clovek.", ,Jezis, vzdyt jsi mlady kluk. Kde bys k tomu vsemu prisel?" Dalsi
UCastnici fikal tehdejsi partner, ze ,,ADHD, to ma kazdy", ze ,to nic neni" a ze ,,prehani".

Jind Ucastnice davala delegitimizovani rozsahu zdravotniho postizeni do souvislosti
s nasilim. LiCila, jak se jeji otec zacal stavat ,hrani¢né nasilnym”, kdyz u néj zesilil dojem,
Ze jeji rOzné Zivotni problémy s jejim télesnym omezenim nijak nesouviseji. Jako jeden
z ddvodU pro to uvedla:

$On mél spojené postizeni' s néjakym stigmatem a na mnée ho nenalézal.
J& nemdm to typické chovdni typického, jak on Ffikal, mrzécka. J& jsem
neméla chovani, které on o¢ekdval od mrzacka, tak nechdpal, Ze jsem na
tom tak hrozné spatné.$

Kromé zpochybnovani zdravotniho postizeni dvé UcCastnice kritizovaly odmitani
prijeti, ze se dé&je nasili na lidech s postizenim a ze se déje pro postizeni. Kdyz jsme se
jedné zeptali, pro¢ si mysli, ze lidé maji tendenci popirat existenci tohoto typu nasili,
odpovédeéla: ,Protoze to z nich déla padouchy.”

Na strachu zaloZzeny ableismus: Jeden pfiklad ableistického strachu jsme uz uvedli.
Jedna se o vnimani Zivota se zrakovym postizenim jako ,toho nejhorsiho, co se ¢lovéku
moze stat". Castéj$im projevem vsak bylo vyhybani se lidem s postizenim. Dvé U&astnice
zminovali zkusenost s vylouCenim z tfidniho kolektivu. Jedna absolvovala bézné zakladni
vzdelavani, kde byla pro svou jinakost spojenou s autismem Sikanovana spoluzaky
a spoluzackami. Na ucilisti se terCem nasili nestavala, ale stale dle svych slov ,vycnivala" -
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sedéla sama v lavici a nikdo se s ni nebavil. To prezentovala jako urcité zlepseni, uz se
nemusela obavat napadani.

Naproti tomu Ucastnice, jez na stredni skolu nastoupila po zakladni skole pro lidi se
zrakovym postizenim, vnimala vstup do hlavniho vzdélavaciho proudu jednoznacné jako
zhorseni. Narazila totiz na bariéry, které spolecnost pred lidi s postizenim stavi i v pripade
bézného mezilidského kontaktu:

SPFi vstupu na stredni skolu to byl pro mé docela Sok, protozZe j& jsem
byla do té doby hodné cloveék otevieny, kamardadsky, méla jsem spoustu
pratel pravé na té zdkladce, mezi témi nevidomygmi. A najednou jsem se
dostala do sveta téch vidicich lidi, kde najednou se tam se mnou jako
nikdo nebavil. A pro mé to bylo hrozné... To nemdzu fict, ze by to byly
predsudky, to spis byly takové obavy téch décek.

S, Ale postupné jsme to tak ne€jak zviadli, ale trvalo to strasné dlouho,
neZ jsem se zapojila do toho kolektivu. Nasla jsem si tam jednu, dvé
kamarddky a uz to bylo v pohodé. Jsem nepotrebovala, aby se se mnou
kamosili vsichni, ale aspon takovy ten pocit, ze kdyz vds nastve ulitelka,
tak, Ze mizZete jit za tou kdmoskou a fict: ,Hele, to je fakt krdva.$

Aktivni vyhybani se lidem se zdravotnim postizenim popisovala také dalsi UCastnice
se zrakovym postizenim. V laznich meéla cvicit v bazénu s jinou pani. Ta po zjisténi, ze se
cviceni zUCastni zena se zrakovym postizenim, odmitla do bazénu vejit s oddvodnénim,
ze ,takovou kvalitu si nezaplatila”. Komunikacni partnerka na to reagovala otazkou:
A myslite si, ze ta slepota se prenasi vodou?" Podobné odkazy na , horsi kvalitu” rdznych
sluzeb v situaci, kdy je vyuzivaji lidé s télesnym znevyhodnénim, se objevovaly take
v dalsich pripadech.

A nejedna se jen o zhorsenou kvalitu sluzeb, ale o celkoveé zhorseni prostredi jiz prostou
pfitomnosti lidi s postizenim. Pfedsudek, Ze potkavani lidi se zdravotnim postizenim narusi
détem ,idylicnost détstvi”, zaznamenala UcCastnice v souvislosti s planem vybudovat
chranéné bydleni pro lidi s mentalnim postizenim v Nameésti nad Oslavou. Ona sama jej
znala ze vzdélavani:

S$Tohle je fakt néco, co velmi dobre zndme. Zndme to z rGznych podob.
Zndm to treba i od déti'v integraci [v bézné skole, pozn. autord a autorky],
kdy rodic¢e odmitnou, aby se tam objevilo dité s postizenim, protoZe
nechtéji, aby se jejich déti s nécim takovym konfrontovaly, Ze je to jako
rusi nebo to neni vhodné, takhle jim délat smutné détstvi nebo néco v tom
smyslu. Samozrejmé Ze tam jsou i ty ndmitky, Ze ta tfida se nebude udit
dostatecné dobre, budou je zdrZovat atd., to je jasné.$

Za vytvareni jisté formy odstupu od lidi s teélesnym znevyhodnénim |ze povazovat take
jejich fyzické vymistovani ze sdileného prostoru. Konkrétné mame na mysli zkusenost
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muze s mentalnim postizenim a autismem, jehoz vyvedla nova sousedka ze spolecné
chodby vedouci k jejich bytdm ven z bytového domu. Tim ho vystavila nejednomu riziku,
mohl spadnout ze schodd nebo se ztratit. Kdyz si u ni jeho pfibuzni stézovali, obhajovala
se, ze ,se ho pry lekla".

#3.6. Institucionalni diskriminace

Komunikacni partnefi a partnerky se potykali s nerovnym zachazenim na pracovnim
trhu, v hromadné dopraveé, ve zdravotnickych a Ustavnich zarizenich, na Uradech, v bance
¢i pri volnocasovych aktivitach. Diskriminace v praci byla popisovana jak pfi hledani
zaméstnani, tak béhem jeho vykonu. Jedna Uclastnice opakované zazivala diskriminaci
pro zrakové postizeni. Pfestoze byla kvalifikovana na misto, o které se uchazela, mnozi
zameéstnavatelé ji pro nejriznéjsi zastupné divody odmitli zaméstnat. Z toho ddvodu se
rozhodla, ze radéji bude podnikat, nez aby znovu zazivala Utrapy spojené s nespravedlivym
odmitanim. Citovany Uryvek zkusenost s opakovanou diskriminaci znazornuje:

$Co mé asi nejvic vzdycky trépilo a co bylo pro mé takové stézejni,
bylo, kdyz jsem hledala zaméstndni. A trdpi meé to v podstate doted. Kdy
napisu zZivotopis, poslu ho, oni mi zavolaji a freknou mi: ,,Vy mdte perfektni
Zivotopis, to bychom vas brali vsemi deseti, prijd’te na pohovor.” No a j&
zminim teda to svoje zdravotni postizeni: ,Vite, j& jsem nevidomd. Takze
prosté bych potrebovala tohle to vam sdélit.” , JeziSmarjd, no, jo, tak to
ne. To je... To byste nemohla délat, to nejde.”

A kdyz se zeptadm z jakého ddvodu, tak ty ddvody byly nejriznéjsi.
Skutecné mdam téch firem, co jsem treba takhle obvolala nebo vyzkousela,
protoze jsem se chtéla odmlada hodné angazovat pracovné, takze jich
je treba 50. | moznd vic. Fakt jsem byla bldzen. Tak prosté vgmluvy byly
rizné. At uz treba to, Ze nevidomy nemdize chodit po schodech: ,My tam
mdme ty schody do prdce, jak byste to zvladla.” Dalsi, jesté lepsi vymluva
byla, ze: ,, Tady se pfi této cinnosti hodné zvedaji telefony a to, jak byste to
zvedla, ten telefon, to nejde.” TakzZe vZzdycky se néco naslo.$

Zku$enost s diskriminaciv pracovnim kolektivu popsali dal$i dva. U¢astnik se sluchovym
postizenim ji zazil hned ve dvou zaméstnanich. V tom prvnim, v autoopravneé, mu byla
nadfizenym davana fyzicky narocnéjsi prace nez slysicim kolegim. To v kombinaci s jeho
vysokym tlakem nakonec vyUstilo v hospitalizaci. Ve druhém zameéstnani diskriminace
skoncila vyhozenim ze zaméstnani. Po mnoha letech stravenych v hotelové kuchyni,
kde se stridali nadrizeni, narazil na $éfa, jenz se neadaptoval na spolupraci s neslysicim
zaméstnancem. Aby ho donutil odejit, daval mu stale vice Ukoll:

$Co se tyce treba nejaké diskriminace, kdyz jsem pracoval v tom hotelu
17 let, tak séf v té kuchyni se ke mné opravdu nechoval hezky. Chtél mné
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dat vypoved, a vlastné mé propustili rok pred dichodem. Ten séf v té
kuchyni pordd fikal, Zze je problém, Ze neslysim. Dostdval jsem hrozné
moc prdace, bylo ji vic a vic. Poradd me ukoloval, abych kazdy den umgval
obklady, podlahy, vysypdval kose, délal spoustu, spoustu prdce. A ja uz
jsem potom z toho zacal mit zdravotni problémy trochu, Ze se mi treba
tocila hlava...$

Ulastnice na autistickém spektru odedla ze zaméstnani kvdli $ikané od kolegyn.
Vedouci mj. tvrdily, ze nedéla svou praci dobfe, napf. v pracovni dobé chodi na zachod.
Komunikacni partnerka objasnovala divody Sikany tak, ze na ni poznali, ze je ,jina".
Nakonec se bala do zaméstnani chodit a sama radéji dala vypoved.

Zkusenost s diskriminaci v prostfedcich hromadné dopravy zahrnuje odmitani
prepravit ¢lovéka s postizenim, stejné jako kladeni si nezakonnych podminek pri jeho
prepravé. Ridi¢ autobusu parkrat zabranil nastoupit muZi s mentdlnim postizenim
a autismem a jeho doprovodu s poukazem na to, ze je prilis hlu¢ny. Doty¢ny tou dobou
trpél zachvaty, které se projevovaly nekontrolovatelnymi vykriky. Z&asti k nim prispély
predchozi traumatizujici zkusenosti s nasilnou viktimizaci, zCasti zanedbavani péce
v tydennim stacionari. S nepochopenim a odsudky se setkavali také od cestujicich na
jinych autobusovych linkach.

Kladeni si nezakonnych podminek zahrnuje odmitani pfepravit osobu s prdkazem ZTP/P,
neni-li doprovazena pridvodcem. Néktefi fidi¢i tak méni pravo na bezplatné cestovani
doprovodu na ,nastroj Utlaku", jak to pojmenovala jedna UcCastnice, jez tyto pripady
diskriminace znala od lidi se zrakovym postizenim i ze své vlastni zku$enosti. Ridi¢em
byla donucena pozadat jiné cestujici, zda by se béhem cesty nekdo z nich nestal jejim
provodcem. Jini dotCeni Ucastnici a Ucastnice na Fidicovo naléhani z autobusu vystoupili.

Diskriminacnimu podminovani prepravy pritomnosti privodce byla vystavena
také dalsi UCastnice se zrakovym postizenim na meziméstské trase. Jako svou nejhorsi
zkusenost vsak zminila cestu MHD, kdy ji fidi¢ odmitl pfepravit, pokud si nesedne na
misto uréené pro osoby se zdravotnim postizenim. Opét zde doslo k zaménéni prava
sednout si za povinnost. Navic byla tato praxe posvécena policii. Pri jiné jizdé autobusem
tyz ridi¢ privolal na komunikacni partnerku policisty, kteri misto aby fidicovi vysvétlili, ze
se dopousti nezakonného jednani, ji vyzvali, aby z autobusu vystoupila:

SNejostrejsi uddlost, co se tyce MHD, byla ve chvili, kdy jsem jela pro
syna do skolky. A sedla jsem si na sedadlo dopredu, tam k tém prednim
dverim hned, jak ty nizkopodlazni autobusy maji to jedno Siroké sedadlo.
Ridi¢ vstal a $el mi vysvétlit, 7e tam sedét nemizu. Ze mdm sedét nékde
jinde, kde je to teda prfimo pro... kde je tam néjaky ten piktogram nebo ten
ndpis, Ze je to teda pro tyhle osoby. A ja, jelikoz vim, Ze to neni pravda, Ze
my mdame néjaké pravo nékde sedét, kdyz je nacpdno, tak jsou to ta mista,
kterd by ndm méla byt uvolnéna, ale rozhodné nemdme tu povinnost tam
sedét. Ten ridi¢ byl sprosty, opravdu naddval sprosté a glosoval porad
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nejak, Zze tam nemdm sedét. A vlastné se ho zastali i cestujici. Bylo to
takové velmi neprijemné, protoZe on se na chvili zastavil a myslel si, Ze si
presednu nékam jinam. A ted'ti lidi vidéli, Ze nejsem ochotnd, a zacali: ,No,
my spéchdme do prdce, pro¢ ndm to tady komplikujete?” Pak se i zved|
nejaky pdn, Ze pujde a Zze me presadi nasilim na to jiné sedadlo. TakzZe to
se mi podarilo ustdt. A on se teda fridic rozjel za neustdlého naddavani a ja
Jjsem teda na té cilové stanici vystoupila.

Nicméné tohoto pana ridice jsem potkala jesté jednou na té lince. A to
uZ nebyla legrace. On uz pri tom mém nastupovani, kdy jsem si opét sedla
na svoje oblibené sedadlo, rekl, Ze nepojede ddl, dokud si nepresednu.
A poté, co jsme tam stdli 20 minut, tak zavolal policii. A policisté, jelikoz si
muyslim, Ze o tom moc nevi, jak to mé& nebo nemd byt, tak prisli a vliastné
mée premluvili, at to jako neresim a at vystoupim. No, to bylo pro me taky
trochu ndrocné, Ze ten policista ¢lovéku nepomize, ale pdjde proti vam.
Tak to nebylo jednoduché.$

Podobné potiZe byly zaznamenany pfi cestovani s vodicim psem. Ridi¢i nerespektovali,
ze vodici pes je kompenzacni pomUckou, a tudiz se na nej nevztahuji stejna pravidla jako
na jina zvirata.

Komunikacnipartnerky se zrakovym postizenim dale poukazovaly na diskriminovani zen
v oblasti reprodukénich prav a péce o déti. Jedna byla presvédcena, ze se ji gynekolozka
rozhodla nepomoci k poceti. Otehotnét se ji podarilo teprve, kdyz gynekolozku zménila
a byla ji provedena vysetreni, ktera se podle nové gynekolozky délaji automaticky, ale
predesla gynekolozka o nich svou pacientku ani neinformovala.

V pripadé péce o déti dochazi podle Ucastnic k diskriminaci matek v porodnicich.
Podle jedné ,zdravotnictvi obecné miva tendenci nevidomou matku vnimat jako
ohrozujici pro svoje dité mnohem vice nez u vidicich matek”, coz se manifestuje napf.
tim, ze nevidomé matky neuci pecCovat o novorozené nebo je jim branéno v tom, aby
se o nej samy mohly starat na pokoji. Jedna UCastnice odmitani mit své dité na pokoji
zazila dvakrat. Vzdy se ji vSak nakonec podarilo personal presvedcit, byt pod podminkou
pfitomnosti novorozencova otce na pokoji. Jina UCastnice zminovala pripady, kdy OSPOD
navrhoval odebirani ditéte nevidomym rodicdm s odUvodnénim, Ze pro zrakové postizeni
nejsou kompetentni se o n€j bezpecné postarat.

Diskriminaci popisovalo UcCastnictvo také v bance, u notare a na Uradu prace.
Jedna komunika¢ni partnerka zminila, ze napf. pfi sjednavani bankovniho U¢tu musi
nadstandardné dokazovat, ze vi, co takové vedeni UCtu obnasi. Dale bylo zminéno,
ze zakon pfri uzavirani zaveti uklada nevidomym povinnost zajistit si tfi svédky, coz
je vice nez u lidi bez zrakového postizeni, a pro nékteré to midze znamenat dalsi
zbytec¢nou komplikaci pfi uplatnovani svych prav.

Na diskrimina¢ni jednani personalu Uradu prace si stézovaly dveé Ucastnice na
autistickém spektru. Jedna se vicekrat setkala se situaci, kdy misto vyrizeni zadosti
pfimo nesouvisejici s télesnym znevyhodnenim byla odkazovana na socialni sluzby,
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jejichz nabidka navic neodpovidala jejim potfebam (byly urCeny lidem s mentalnim
postizenim). Jeji zkuSenost z Uradu prace pti zadosti o davku na bydleni je citovana nize.
Kdyz Ufednici sdélila, ze ma Aspergerdv syndrom, ta s ni odmitla dale jednat s tim, ze ma
kontaktovat neziskovou organizaci. Z nabidky pomoci se opét stala nezakonna podminka,
reprodukujici chapani lidi s postizenim jako nekompetentnich:

$Mné to rekli automaticky. Kdyz jsem rekla, Ze mam Aspergerdv syndrom,
tak mi automaticky rekli: ,,Bézte do té organizace, ona je v této budove.”
Ale j& jsem to nechtéla, j& jsem si to chtéla zafidit sama. Ale oni uzZ se pak
s vami nechteli bavit vibec, at to za vas vyresi nékdo jing. J& nevim, jaky
pokyn méli, Ze maji odkazovat na [organizaci]. Ona automaticky fekla, ze
asi potrebuju pomoc. Tak asi nevi, jak se mnou mluvit.

J& jsem nerekla, Ze potrebuju neziskovou organizaci. A kdyz jsem tam
uZ z nouze zavolala, byla jsem hrozné slabd fyzicky, ten chlap, kdyz jsem
ho slysela, jak mluvi... Vite, j@ mu fikdm konkrétni véc: ,Podivejte se, j& si
ted’ zarizuju prispévky na bydleni na urade.” A on mi rekl: ,,No, tak vite co,
prijd'te, ddme hlavy dohromady.” Nad ¢im mdém ja dat hlavu dohromady?
Nad tim, Ze si poddvam zadost? Oni mi tam budou fikat.. budou se zajimat,
kdo jsem, jak Ziju, budou se mnou sepisovat, okradou me o ¢as. J& uZ jsem
tak unavend. A o cem? J& jsem jenom chtéla prispévek.$

Diskriminace se nevyhyba ani volnoCasovym zatizenim. Jedna komunikacni partnerka
musela prekonavat odmitani, kdyz chtéla vstoupit do rdznych, formalnich i neformalnich
sportovnich organizaci. Dale byla vykazana z verejného bazénu plavCikem s tim, ze bez
privodce by mohla byt ostatnim nebezpecna. Diskriminovana je pfitom velmi zdatna
plavkyné se sportovnimi Uspéchy. Navic se ve vodeé nestihla ani moc projevit; skutecnym
ddvodem bylo, ze na misto pfisla s bilou holi. Svou zkusenost popsala takto:

$Vyhazovali mé z bazénu: ,Kdyz nevidite, nemuizete tady sama plavat.”
Rikdm: , A co bych méla délat?” ,No musite mit svého prdvodce.” Rikdm:
,A co by ten privodce pro mé delal?" ,No hlidal by.” ,,A co by hlidal?
Abych se neutopila, kdyz jsem byvalg zavodni plavec, nebo co?” ,No ne,
aby to nebylo nebezpecné pro ostatni..."” Bylo to prosté nastvani plavdika,
kterg mél pocit, Ze musi kvili pfitomnosti nevidomého v bazénu délat néco
navic, a to ho obtézovalo. Takze mé vyhodil.$

#3.7. UmysIné napadeni

V rozhovorech jsme identifikovali pfes 40 pfipadd UmysIného napadeni pro zdravotni
postizeni. Dohromady tyto incidenty tvofi pestrobarevnou mozaiku r0znych druhd nasili
(slovni, fyzicke, sexualni, ekonomickeé aj.), pachatell (od ddvérné znamych po zcela
neznameé) a kontext0, kde se odehravaji (rodina, sSkola, domov, zaméstnani, verejny
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prostor, internet atd.). Nadto se leckdy nejednalo o jednorazovou zkusenost; viktimizace
méla povahu spise série riznorodych udalosti, které pokryvaly obdobi i nékolika let
a které nabyvaly rdznych forem. | z toho ddvodu jsme se rozhodli prezentovat zjisteni
na pudorysu zivotni drahy. Z vypovédi UCastnictva plyne, Ze Umyslné napadeni mUze
provazet lidi s postizenim napfric zivotem.

V détstvi zazilo UmysIiné napadeni nékolik Ucastnik(d a Ucastnic. Jiz bylo zminéno,
ze jedna komunikacni partnerka byla viktimizovana svymi rodici. Jeji zdravotni stav byl
Spatné diagnostikovan: lékafi stanovili détskou mozkovou obrnu a predepsali ji intenzivni
telesné cviceni, coz vsak bylo v rozporu s jejim skutecnym stavem: progresivne postupujici
svalovou dystrofii. Télesna drezura a trestani za nesplnéni ¢asto nesplnitelnych Ukold
nakonec vyustila v dlouhotrvajici tyrani:

S$No to se odehrdavalo hnedka po mém narozeni, nebo velmi brzy potom
matka zjistila, Ze se néjak nevyvijim v pohodé. A ja si to prosté nepamatuju,
co se délo do mych péti let, ale vim, Ze nevlastni otec mé nutil chodit
kachnim pochodem a j& uz jsem nemohla a on se mi u toho vysmival,
a kdyz jsem to nezviddala, tak byl na mé hrozné hnusny. A prosté to
eskalovalo do nejakgych mych 14 let, kdy mé mlatili kazdodenné, protoze
mi zadali hrozné moc Ukold a ja jsem je nezvlddla plnit. Tak mé za to
presné odpocitangm poctem ran zmlatil nevlastni otec. A s timhle jsem
Zila roky nebo rok.. ja to presné neodhadnu, jak dlouho to trvalo, ale bylo
to nekdy pred prevratem.$

Soudasti tyrani byly také predsudedné Utoky adresné zdravotniho postizeni. U&astnice
opakované v rozhovoru uvedla, ze ji matka tikala: ,Takové, jako jsi ty, hazeli ze skaly."
A take ji sdélila, ze nechce, aby byla ,jako ti postizeni, kterym vsichni vSsechno dovoli,
sedi na voziku a jsou stastni" a Ze ji pak bude vdécna za to, ze ji mlatila.

Podobné ,napravné” nasili uvadéla i dalsi komunikaéni partnerka. Po nastupu na
zakladni skolu meéla rdzné potize v souvislosti s ADHD a autismem. Rodice jinakost
neakceptovali a misto toho ji ,mlatili od rana do vecera", resp.: ,Oni se to ze mé snazili
vytfiskat vareckou pres hlavu. A dodneska ja jsem ta blba a.. je to tam na kudlu. Neda se
tam byt."

Predsudk( prosté nebylo ani nasili otce Ucastnika s mentalnim postizenim. V opilosti
fyzicky napadal svou partnerku i své déti. Syna konkrétné kopal, kdyz lezel na zemi, ale
i dalsimi zpUsoby je tyral a omezoval:

$Tdata treba se mnou zachdzel jak s debilem. Nechtél nic, abych délal,
a pak tfeba nds nepoustél ani ven. Byli jsme celou dobu zalezli doma.
A zamknul a fikal: ,,Nikam nejdete.” Obcas udélal, Ze jsme byli venku.
Jdeme uzZ domd, a zastrcil klice do zdmku, abychom se tam nedostali.$
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Vedle rodicU byli strijci nasili v détstvi jini dospéli a deti. ,,Napravneé" nasili popisoval
UCastnik na prvnim stupni zakladni skoly, kde se jej dopoustéli nékteri vyucujici. Jednalo
se o trestani za chovani, které podle néj odpovidalo diagndze ADHD nebo autismu. Misto
aby témto zakdm pomohli, vyucujici na né kriceli, pohlavkovali je, fackovali nebo je bili
pres zadek. Vse ,,poradnou silou, aby je to opravdu bolelo". Néktefi zaci byli takto trestani
i nékolikrat denné. Prestoze sam Ucastnik napaden nebyl, nasili jej traumatizovalo natolik,
ze byl s to se s nim svérit teprve o mnoho let pozdéji.

Ucastnice s télesnym znevyhodné&nim jednu ze svych prvnich zku$enosti s nasilnou
viktimizaci rovneéz spojovala s trestanim za chovani, které si UtocCnice vylozila jako
nedostatek slusného vychovani. Stalo se to v divadle, které navstivila se svou tfidou. Bylo
ji asi osm let a v té dobé jeste nebyly bézneé dostupné ,invalidni voziky" jasné sdélujici
okoli to, co na jejim téle nebylo bézné vidét - omezenou pohyblivost. Ucitel ji posadil
na sedadlo a odesel. Prisla dospela Zena a zeptala se ji, jestli se mUze postavit a nechat
ji projit dal do uli¢ky. Ona odpovédéla, Ze nem0zZe, protoze to neni mozné. Zena na to
reagovala tim, Ze ji chytila za ruku a strhla ji ze sedadla dol0. Teprve pak zacala zjistovat,
ze div¢ina odpoved' byla pravdiva.

Co se tycCe Utocniki-deéti, nejCastéji se jednalo o spoluzaky ze zakladni skoly, ale
i o sourozence. Komunikac¢ni partnerce ve véku asi 12 let nadaval bratr slovy jako
.postizenad”, ,postih” nebo ,blbecek". Dale byla sSikanovana v détském domove, kam
byla umisténa kvuUli alkoholismu rodic0. ,Vadilo jim, ze jsem pomala, ze to neumim, ze
jsem nezrucna. Nadavali mi hodne ,debilko' a ,kravo'," popisovala projevy sikany, které
dale obsahovaly plivani do sklenice nebo podrazeni nohou. Jini uvadeéli rzné formy
vysmeéchu cilené na noseni bryli. Dalsi UCastnici spoluzaci a spoluzacky brali i kradli véci,
mluvili s ni pohrdavé, davali ji urazlivé prezdivky a jinak ji nadavali proto, ze byla vnimana
jako ,hloupa, blba, zaostala, divna”, nikoli jako ¢lovek na spektru. Na zakladni skole ji take
sexualné napadla skupina klukd, o ¢emz vSak nechtéla podrobnéji mluvit. Pouze dodala,
zZe se jim kvdli autismu neumeéla postavit: ,Jenom jsem se usmivala jako pikolicek."

Pro autistickou jinakost byl napadan G&astnik v paté tridé. Utodil jeho byvaly spoluzak,
jenz predtim prestoupil do jiné tridy stejného rocniku. V citaci napadeny priblizuje, jak
poznal, ze napadani bylo predsudecné motivovano:

SNékolikrat me fyzicky napadl pred budovou skoly. Jednou se mé
dokonce ptal: ,Je ten Asperger nakaZlivy?" Predsudecné ndsili proti mné
pouZil clovek, se kterym jsem byl rok ve tridé a videl, jak se chovam atd.
Kdyz mi vyhroZoval nebo naddval nebo mé fyzicky napadal, tak o tom
Aspergeroveé syndromu mluvil. Tak jsem poznal, ze to je predsudecné
motivované. A | proto, Ze jsem s nim nikdy zadny velky problém nemél.$

V pozdéjsim veéku byli komunikacni partnefi a partnerky nejcastéji vystaveni
predsudecnému slovnimu nasili. V rozhovorech jich takovou zkusenost uvedla vétsina.
Pro ilustraci Ize uvést tyto: Muz s télesnym znevyhodnénim Celil urazkam typu , kripl"”, ¢imz
podle ngj urazejici ,,davali najevo tu svoji nadrazenost, ze jsou zdravi". Nadto byl svedkem
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rznych pfipadd poniZovani lidi s neurologickou vadou Yeéi v restauracich. Utoénici se
jim posmivali a urazeli je jako ,mentaly" a ,blbce". Muz chodici o berlich slychal od
kolegd v préci, Ze je ,pajda". Zenu se zrakovym postizenim ponizoval mlady muz jdouci
po ulici s dalsimi vrstevniky: , Slepec nebo blbec?" Podobné jinou Ucastnici se zrakovym
postizenim, ktera odmitla opustit preferovaneé sedadlo v autobuse, ¢astoval fidi¢ slovy:
.Slepa baba si tady bude vymyslet, krava jedna." VSichni Ctyfi UCastnici a Ucastnice
s mentalnim postizenim byli urazeni jako ,debilové”, at uz vychovateli v Ustavu, nebo
neznamymi lidmi. Zaznamenano bylo téz urazeni zpochybnujici kompetence napadenych,
Ze jsou ,nesvepravni" a maji byt v Ustavu.

Zajimavym fenoménem jsou agresivni reakce na odmitnuti nabizené pomoci. Na
ty upozornily dveé zeny, podle nichz se déji velmi casto. Jedna cCelila jak urazkam, ze je
Jkrava" a ze ji pristé ,nechaji, at se zabije", tak vycitkam, ze odmitnuta ,uz nikdy nikomu
nepomuize, kdyz [lidé se zrakovym postizenim jsou] tak nafoukani nebo arogantni".
Napadena to interpretovala jako projev predsudku, ze lidé s postizenim nemohou vést
samostatné zivoty:

S$Myslim si, ze je to nékdy brdno tak, ze tu pomoc my vlastné musime
potfebovat. Ze nenf zbyti, Ze bychom méli byt néjak zavisli nebo vdééni za
cokoli, co se ndm nabidne.$

Druha tento predsudek spojila s rodinnymi vztahy, kdy podle ni v mnoha pripadech
dochazi k tomu, ze ,,nevidomy je Uplné uméle uvrtavan do zavislého vztahu bud' jako dite,
nebo jako partner" a rovnéz z jejich strany Celi agresi, pokud se z tohoto podfizeni chce
vymanit. Navic si néktefi uz na toto ovladani zvykli natolik, ze je pro né velmi naro¢né
se vUbec rozhodnout takovy vztah opustit. Také dalsi UCastnice zminovala pripady lidi
s pohybovym znevyhodnénim, kdy rodice a zaroven jeho pecovatelé omezuji kontakty
s jinymi osobami a zabranuji jim samostatné opoustet domov.

Obtézovani na autobusové zastavce zazila U¢astnice se svou malou dcerou. Pachatel
ji sdélil, ze jako Clovek se zrakovym postizenim nema mit déti, nybrz ma byt v Ustavu.
Obdobneé se vyjadril o vsech nevidomych, pozadoval jejich segregaci nejen ve vzdélavani.
A kdyz se viCi tomu napadena ironicky ohradila, pritakal, Ze antické zabijeni novorozency
narozenych s postizenim bylo ,bezvadné":

$Stdla jsem na autobusové zastdvce, méla jsem dceru na zddech
v nositku. Najednou se tam zjevil takovy starsi pdn. Ze zacdatku vypadal, zZe:
,Dobry den, kam jedete?" ProtoZe nerada rfikdm cizim lidem, kam presné
jedu, fikdm: ,Cekédm tady na autobus & [X]." , A to vy mdte tu hol&i¢ku?
No to nemyslite jako vdzné? Kdyz nevidite, tak mdate byt nékde v Ustavu,
a ne tady mit déti. Vzdyt to décko, podivejte se, jak vy ho mdte na téch
zadech, jak je nestastné. A vy ho tady mate a jesté nevidite. No to je Uplnd
katastrofa.” A takhle mné to neustdle opakoval a fikal: ,,No, ti nevidomi,
driv to bylo dobré, protoze byli zavieni v téch skoldch a nevylézali, a to

55



bylo bezvadné.” A uz jsem se neudrzela a rikam: ,Vite, co jesté bylo dobry?
Kdyz bylo to starovéké Recko, to bylo jesté lepsi, protoZe tam je hdzeli ze
skaly rovnou a nemuseli se trdpit takovgmi recmi.” ,No, to mdate pravduy,
no to bylo bezvadné."$

Internet jako prostor disablistického a ableistického nasili byl zminén dvakrat.
V jenom pripadé UcCastnice upozornila na mnozstvi ,hejtd"”, které obdrzela poté, co se na
socialni siti ohradila vdc¢i blahosklonnému ableismu. Jiny U¢astnik za zvlast nebezpecné
povazoval podneécovani nenavisti. Vypozoroval, ze lidé se zdravotnim postizenim se jejim
terCem stavaji spise sekundarné - v debatach o jinych spolecenskych skupinach, které
jsou v ocich nékterych diskutujicich nespravedlivé zvyhodnovany. Nenavist ma tendenci
se prelévat i na lidi s postizenim, pokud jsou rozpoznani jako ti, kdo tuto charakteristiku
sdileji. Konkrétne komunikacni partner zminoval uprchliky a skupiny zvyhodnovaneé
v ramci protipandemickych opatreni:

SV rdmci covidu se narusi néjakd standardni pravidla néceho, néco je
zdarma nebo naopak za néco se plati, co se neplatilo, a pak tam [do
diskuse na Facebooku] nekdo napise: , Ale zdravotné postizeni to maji
jesté jinak.” A samoziejmé najednou se tam napisou takové ty typické
argumenty: ,My tady na nemocné deti sbirdme vicka, ale zdravotné
postizeni to budou mit zadarmo.$

Stejné jako v deétstvi, také v dospelosti jako casté misto nasili figuroval domov.
Pachatelem byli partneri, spolubydlici, osobni asistenti, pratelé i sousedé. Partnerske
nasili zazily dveé UcCastnice. U jedné se omezovalo na ponizovani (,hloupa", ,divna").
Druha byla vystavena zavaznému fyzickému napadani a ekonomickému vykofistovani.
Bala se o zivot a jednou v disledku napadeni potratila. Jeji tehdejsi manzel si na ni dale
bral rdzné pUjcky, takze musela podstoupit insolvenéni fizeni. Zaroven ji odepiral pristup
k penézim: ,Ja jsem v manzelstvi vybirala popelnice, abych méla co jist, a to uz jsem
byla téhotna." O penize ji pfipravil také pozdéjsi pritel. Nastehoval se k ni, pockal na
prvni vyplaceni penézité pomoci v materstvi a na své pritelkyni ji vylakal pod falesnou
zaminkou, a jesté si od ni pUjcil penize na cestu do Prahy. Uz se s nim nikdy nevidéla.
Pouze od néj obdrzela vyhruzné esemesky, kdyz jeho podvod oznamila na policii.

Z napadani spolubydlicimi byla predsudecné motivovana nejméne dvé. Prvni vylicila
napadena takto:

$Spolubydlici mné vydital, Ze jsem postizend, Ze jsem sSpina a Ze mu
kradu praci prdsek a Ze mné bude ublizovat. Rikal, Ze postiZzeni jsou dusevné
vadni a ze on byl taky takovy, kdyz si zkurvil nohu na fotbale apod.$

Ve druhém byl Uto¢nikem osobni asistent, jenz se ke své zaméstnavatelce nastehoval.
Podle komunikacni partnerky se jejich vztah stal nasilnym v dUsledku neopétované lasky.
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Nejprve se ji pokousel ziskat pozornymi gesty a darky, a kdyz to nefungovalo, snazil se
ji donutit. K tomu vyuzival rdzné formy nasili. Nejprve se ji pokousel omezovat v tom,
s kym se styka. Bez dovoleni Cetl jeji korespondenci. Stalkoval ji, kdyz nékam sla s jinym
asistentem. Pak zacal po jejim byté chodit nahy, lehal si k ni do postele a pozoroval ji
pfi sprchovani. Nasledné ji nekolik dni branil ve spanku - odmital zhasnout svéetlo s tim,
ze on taky kvdli ni nemUze spat. Zastrasoval ji neopatrnou manipulaci s vozikem na
eskalatorech. Vyhrozoval ji, ze u ni v byté nékde schova drogy, a pak ji uda, nebo ze ji
bude fyzicky ublizovat tak, aby to nezanechalo zadné stopy. Nakonec ji skrtil.

Nasili trvalo asi tfi meésice, nez napadena UtoCnika za asistence své kamaradky
vystéhovala. Pro¢ tak neucinila dfive? Neméla nikoho, kdo by Utocénika-asistenta
zastoupil: ,,On absolutné zneuzival toho, ze jsem na té asistenci zavisla, potrebuju ji."
Podle komunikacéni partnerky si Utocnik velmi dobre uvédomoval, ze za jinych okolnosti
by svou moc mohl sotva uplathnovat. Sam ji to ostatné pfiznaval: ,Co mi ty m0zes udélat?
Ze chodim po byté nahy? J4 si tu mdzu délat, co chci." Predsudeény motiv pak U¢astnice
spatfovala mj. v jeho slovech: ,Ja té chci, protoze ty bys mi neutekla tak jako ty ostatni.”

Zahrani¢ni literatura informuje o pripadech, kdy pachatelé predstiraji pratelstvi
s lidmi s postizenim - zpravidla psychosocialnim -, aby se na nich mohli obohacovat.
Obéti toto jednani Casto prehlizeji, nebot mnoho pratel nemivaji. Zkusenosti s takovym
ekonomickym nasilim byly zaznamenany také v nasem vyzkumu. Prvni pfipad se tykal
mladého muze, kterého , pratelé" vyuzivali k tomu, aby se u n€j na ubytovné mohli zdarma
najist a poradat vecirky:

SNo zkrdatka jsem si udélal kamarddy. Jednoho jsem potkal v auté. No
a pak zacali chodit néjaci lidi, jsem se s nimi sezndmil a od té doby jsem byl
s nimi. Spali u mé na ubytovné. Jedli moje jidlo. Byly tam chlastacky, az mé
chtéli vyhodit. A kdyz jsem potreboval pomoct, tak mi nechtéli pomoc.$

DotyCny nicméné brzy presel do chranéného bydleni, a tak zadnou zavaznéjsi
majetkovou Ujmu neutrpél. Jinak tomu bylo u komunikacni partnerky. Az pUl roku ji
okradala Zena, s niz se spratelila v praci a ktera ji doma navstévovala. Nejprve ji vzala
tablet. Poskozena se na ngj sla zeptat k ni domd. Jela tam s kocarkem, ktery si nechala
u nich v predsini. Kamaradka tvrdila, ze o nicem nevi. Nicméneé kdyz se poskozena vracela
domU, objevila tablet v kapse kocarku. Od té doby se ji ztracely jen mensi véci jako
jidlo nebo pleny. Pachatelka vstupovala do bytu v jeji nepfitomnosti pomoci klicd, které
ji predtim vzala. Pro¢ proti tomu zacala UcCastnice konat az po néjaké dobé, osvetluje
citace zacinajici hodnocenim Utocnice:

SHrozné hodnd, mild. Ja jsem prosté naivni, j& vzdycky uvérim kazdému.
A vzZdycky se spdlim. At je to chlap, at je to Zenskd. J& byla rada, Ze mam
kamarddku. TakzZe i kdyz mi mizely véci, tak jsem prosté nevéfila, Ze to
udélala ona.$
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Ekonomické nasili bylo dale reflektovano s ohledem na nejriznejsi podvody
a kradeze, jichz se komunikalni partnefri a partnerky stavali obéti v souvislosti
s r0znym typem postizeni. Jisty UcCastnik byl nékolikrat pfipraven o vétsi sumu
movitého i nemovitého majetku, kdy pachatelé zneuzili jeho dUvérivosti, kterou si
spojoval se svou identitou Cloveka s Aspergerovym syndromem. V pripade, jenz
povazoval za nejzavaznéjsi, se podvod tykal vymény jeho vétsiho bytu za mensi,
ktery pachatel slibil upravit s ohledem na Ucastnikova pohybova omezeni. To se ale
nestalo. Obéti kradezi se stala UCastnice se zrakovym postizenim, ktera tim prisla
o pomerné nakladné kompenzacni pomuUcky.

Sousedé jako Utocnici byli pfitomni ve trech pripadech. V prvnim se staly obéti nasili
matka a sestra muze s mentalnim postizenim a autismem. Muz bydlici ve vedlejsim vchode
bytového domu nejprve slovné konfrontoval matku, ze ,dupou jako kralici" a ze kvuli
synove hlu¢nosti nemUze spat. Pak si pockal na jeji tehdy desetiletou dceru a fyzicky ji
napadl. Jak ji chytal za krk, roztrhl ji retizek. Napadeni jeho ddvodim moc nerozuméli.
Sousedeé, ktefi bydleli bliz jejich bytu, si nikdy nestézovali. Podobné otec po prestéhovani
do jiného domu slysel od jiného souseda, ze je , stejny debil jako jeho syn".

V dalsim pripade napadali soused a sousedka zenu se zrakovym postizenim a jeji
pfibuzné. Po nékolik letjim opakované vyhrozovalizabitim a zastrasovalije institucionalizaci
(,ze stejné skoncim v Uespécku a i ten mUj retardovany manzel za mnou rychle pdjde").
Komunikacni partnerku specificky obvinovali z toho, ze postizeni jen predstira, aby mohla
Cerpat socidlni davky. Cinili tak osobné i emaily. Z predstirdni postizeni a zneuzivani
davek ji sousedka navic obvinovala také pred sousedy a personalem riznych institucich.
Napadena si to v rozhovoru vysvétlovala mj. jako projev zavisti zesileny predsudkem, ze
lidé s telesnym znevyhodnénim neziji $tastné zivoty:

SPostupné jsme zacali chdpat, ze [sousedka] je Clovek, ktery je hodné
zapskly a ktery nds vnimd i jako velmi neprijemné zhmotnéni dobrého
Zivota. Ze prosté bych méla néjak Zit a jé Ziju jinak. Ze to bylo néco, co
tu [sousedku] v tom jejim neuspokojivém Zivoté vydrdazdilo k tomu, Ze ndas
zacala extrémneé sledovat a zacalo ji strasné vadit, Ze vedu néjaky Zivot,
kdyz bych ho podle ni jako slepd méla vést Uplné jing. Ona resila jak to,
Ze jsem takhle spolecenskd, ze furt za mnou nékdo [jezdi]. J& myslim, ze
prosté prachsprosté zavidéla. A pak vyrukovala s tim, Ze ten hendikep
predstiram, Ze ji nikdo neoblafne, kdyz me vidi na ulici pobihat s détmi,
tak, Ze to je prosté jasné, Ze nemUzu byt slepd. A Ze je jasné, Ze to mdm
kvdli davkam.$

Vyhrozovani nasilim Celily rOzné UCastnice. K jedné se zrakovym postizenim se v mladi
zniCehonic pfitoCil spolucestujici v metru a chladné ji sdelil, ze se nema o nic pokouset, ze
pUjde s ni a sexualné ji zneuzije. Vzhledem k jeji duchapfitomnosti to vsak nezrealizoval.
Sexualné napadeno bylo mimochodem nejméné Sest z osmi Ucastnic vyzkumu. Spojitost
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s telesnou jinakosti nebyla vzdy jasné artikulovana. K sexualnimu nasili dochazelo nejen
doma &i v dopravnich prostredcich, ale také napf. v zaméstnani.

O fyzickém napadeni nam v rozhovoru povédélo 11 komunikacnich partner(
a partnerek. Z toho jen jednou nebylo jasné, zda bylo spachano pro zdravotni postizeni.
Kromé jiz vysSe uvedenych, jako byl napf. pokus o loupezné prepadeni v pfedsudecném
domnéni, ze napadeny bude ,snadny cil”, fyzické napadeni spolubydlicim ¢&i Skrceni
osobnim asistentem, se jednalo o napadeni muze se sluchovym postizenim, které zavrsilo
jeho dlouhodobou diskriminaci nadfizenym. Ten ho bez varovani prudce chytil obéma
rukama za hlavu a silou ji otocil smeérem k sobé a agresivné jej konfrontoval. Dale Ize
uveést napadeni zeny v dopravnim prostredku, kterou Utoc¢nik podeziral, ze nevidomost
jen predstira:

$Stdla jsem v metru a porad do mé néco jemné tukalo z boku. Vibec
jsem nevédéla, co to je. Myslela jsem si, Ze je to treba pes v tasce nebo
tak. Fakt jsem netusila. Pak na me nékdo strasné vystartoval a uderil mé.
Pro mé to byl strasny sok, protoze v tom byla strasnd agresivita fyzicka.
Jda jsem byla Uplné: ,,Co?" Pak nékdo ke mné prisel a ne moc podpdrné mi
vysvétlil, ze vedle stdla vietnamskd maminka a potrebovala s kocdarkem
vyjet ven. To bylo to, co do mé bouchalo z boku. To je to znevghodnéni,
Ze mné opravdu cCasto v té slepote chybéji informace, které jsou vsem
dostupné a se ktergmi ostatni Ucastnici té situace poditaji. Vidicim lidem
to casto nedochdzi, a tak tomu nevidomému pripisi néjaky umysl, kterg
tam neni. Pfitom jsem stdla normdlné s rozlozenou bilou holi. Nikdy si ji
praveé pro tu identifikaci neskldddm. A presto si mysleli, Ze jsem néjaky
hulvét, kterg nechce uhnout.$

V neposledni radé bylo zminovano nasili, jez UCastnictvo charakterizovalo rdzne:
.neglect”, ,psychické nasili" ¢i ,emocni nasili". VSechny je spojuje presveédceni, v némz
rozni profesionalové védomé odmitali plnit své profesni povinnosti. Napf. Ucastnice
s télesnym znevyhodnénim popisovala zanedbavani v |ékafskych zafizenich:

$A bylo to v kazdém zdravotnickém zarizeni: néjaké ponizovdani, odmitnut/
péce, odmitnuti zvednuti, ja jsem si pak stoupala na zranénou nohu apod.
Bylo tam i néco, o ¢em nechci mluvit, protoze je to hrozné odporné.$

Podobné dochazelo k zanedbavani péce u muze s mentalnim postizenim a autismem
v tydennim stacionafi. Kazdé rano pred odjezdem brecel a odmital vstat z postele.
Kdyz se vracel, ,mél Uplné $pinavé spodni pradlo" a jeho pfibuzna ho ,nikdy nevidéla
tak Spatného*.

Konecné jedna UcCastnice si stézovala na socialni pracovnici v socialni sluzbé uréené
pro lidi na autistickém spektru. Vycitala ji, Ze ji ,vmanipulovala do prace", ktera pro ni
nebyla vhodna, a i jinak ignorovala jeji potreby, ¢imz ji zpUsobila zdravotni potize, véetné
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psychosomatickych. Zanedbavani péce Castecné vysvétlovala tim, ze ji nevnimala jako
dostatec¢né znevyhodnénou: ,Ona se prezentovala jako, ze ona pro mé neni. Ja jsem ta
funkéni a at se podivam na ty [ostatni] lidi."

#3.8. Nasledky disablistického a ableistického nasili

Komunikacni partnefi a partnerky popisovali celou fadu nasledkd disablistického
a ableistického nasili. Jak jsme vidéli vyse, dopady kazdodenni disablismu a ableismu,
institucionalnidiskriminace a Umysiného napadeni mohou byt prozivany rdznymizpudsoby -
zdaleka neplati, ze UmyslIné nasili automaticky zranuje vice nez treba opakované zkusenosti
s neumyslnym predsudecnym jednanim. Pfesto se zde soustfed'ujeme zejm. na nasledky
umyslného napadeni, roz¢lenéné do tti kategorii: Ujma na télesném a psychickém zdravi,
materialni Ujma, zmeny chovani.

Ujma na télesném a psychickém zdravi: Fyzickd zranéni zahrnovala prevazné méné
zavazné formy. Jeden Ucastnik napf. utrpél pri pokusu o loupezné prepadeni rizné
odreniny. Jiny Ucastnik popsal, jak mu nadfizeny napadenim zpUsobil fyzickou bolest
v oblasti krku a zad. Po delsi Cas jej suzovaly zavraté a zvyseny tlak, procez vyhledal
lékarské osSetreni. Vzajemné propojené fyzické a psychické obtize uvadeéli také dalsi
UCastnici a Uclastnice vyzkumu. Komunikacni partnerka spojovala télesné nasledky
sousedského napadani, jako jsou rizné psychosomatické projevy, s pocitovanou ztratou
bezpecného prostoru:

$To obdobi bylo hodné spatné a v té dobé jsem kvili tomu zacala spatné
spat. Méla jsem hodné stresu, zacala jsem spatné i jist, bolelo me bricho a bdla
Jjsem se. J& jsemimivala stavy s busenim srdce, takovou vystuprnovanou Uzkost,
spatné se mi dychalo. Pro me vzdycky zahrada byla vgdobytek stastného
Zivota. Je to prostor, kde nemusim fesit orientaci @ mém tam v bezpedi déti.
A to se najednou proménilo. Tak tohle pro mé byla hrozné drsnd zkusenost,
jak se da snadno prijit o ten pocit bezped/ doma.$

Né&jakou formu psychickych dopadl zazila vétsina Ucastnictva. NejCasteji se objevovaly
pocity nebezpedi a ohrozeni, Uzkosti, otfeseni (,ja jsem byla v Uplném Soku”, ,byla jsem
hloubéji nez na dné&", ,byla jsem z toho velmi $patna") a ménécennosti a ponizeni. Pocity
nebezpedi a ohrozeni li¢il napr. U¢astnik se sluchovym postizenim tak, ze je od Utoku ,takovy
lekavejsi”, ze kdyz jde nekdo blize k nému, neciti se Uplné bezpecné a ,furt je ve strehu”.
Uzkost se projevovala pocity na zvraceni nebo noénimi mdrami. Jedna U&astnice se po
fyzickém napadeni citila ,hrozné bezbranné" a také to v ni vyvolalo ,pocit bevzvychodného
nefesitelna a nespravedina”.

Pocity ménécennosti a ponizeniv disledku napadenilze vnimat jako soucast mechanismu,
ktery udrzuje UCastnictvo v nizsich spolecenskych pozicich. Védomi nizsiho socialniho statusu
na zakladé zdravotniho postizeni se promita do pocitované ménécennosti. Jedna Ucastnice
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v tomto smyslu mluvila o ,emocnim nasilim", které spojovala také se spolecenskou izolaci:

$Ja to emocni nasili beru jako urdity zpUsob chovani a jednani, které
vede k devalvaci ¢lovéka, na kterého je to ndsili mifeno. Ona [socidlni
pracovnice] meé devalvovala v tom, Ze jsem nemohla rozvinout svoje
schopnosti a Ze jsem z toho onemocnéla. Clovék se také cit/ sém. Ono vds
to doZene do samoty, Ze mdate pocit, Ze nemdte prdvo na podporu.$

Ucastnici vyzkumu déle zminovali celou paletu psychickych nasledkd, jako jsou pocity
viny a zrady, strach z pomsty, pocit vyCerpani, bezmoci, ale také nastvanosti, vzteku,
a dokonce hrdosti. Pocity zrady a viny byly popisovany v pripadé, Ze se nasili odehravalo
mezi znamymi osobami, at uz v rodin€, nebo v zameéstnani. Strach z pomsty Utocnika byl
zminovan hlavné v pfipadé, kdy se s Utoénikem obéti dale setkavaly nebo pokud incident
hlasily policii. Hrdost jako jednu z mnohych a rozporuplnych emoci pocitoval Ucastnik,
jenz se ubranil pokusu o loupezné prepadeni: ,Ja jsem byl na sebe pysny, ze jsem to
zvladnul."

Psychické nasledky ovliviiovalo, jestli se napadenych nékdo zastal. Pokud se tak stalo,
licili to velmi pozitivné. Naopak velmi paldivé pocitovali, kdyz se jich pfi napadeni na
vefejnosti nikdo z pfitomnych nezastal nebo obecné nemeéli nikoho, koho by mohli pozadat
o pomoc. Jak takoveé zastani se mUze vypadat, osvétlila komunikacni partnerka takto:

SV dobé€, kdy jsem zazila to napadeni, tak by mi pomohlo, kdyby se
me nekdo zastal. Nemusel by me primo branit, ale stacilo by, Ze by prisel
a neco mi rekl a ze by mi dal podporu v tu chvili. Stacilo by jedno slovo.
Treba by rekl: ,Nevsimejte si ho.” Nebo by stacil usmév. A to by mi stacilo
v tu chvili. Vidéla bych, ze ostatni si taky o tom clovéku mysli, ze to je
pitomec.$

Jina Uc¢astnice negativné vnimala nejen to, Ze se ji nikdo nezastal, ale ze se k Utocnikovi
pridali dalsi lidé. Konkrétné se jednalo o ridi¢e MHD, ktery odmital odjet, dokud si doty¢na
nesedne na sedadlo vyhrazené pro osoby se zdravotnim postizenim. Kdyz odmitla, zacal
ji slovné predsudecné napadat. Soucasneé na ni zacali vyvijet natlak néktefi jini cestujici.
Jeden z nich se ji dokonce rozhodl| presadit na ur¢ené misto silou. Jak tato skupinova
dynamika reflektovala predsudky o lidech s postizenim, ukazuje nasledujici citace:

$Mné tam rezonovalo to, Ze se k fidi¢i pridali ti cestujici. To byl pro mé
fakt velmi silng zazitek, jak funguje skupina. A tam pro me bylo tezké, ze
to vibec nerozporovali. Ze zfejmé v jejich odich holt ten nevidomy prosté
nema pravdu, protoze nevidi. Ja jsem si neuméla dlouho vysvétlit - a to je
to asi, o ¢em jd jsem tam pak nejvic mluvila s prateli, kdy jsme to resili -,
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jak je mozné, ze tolik lidi usuzuje z vyjadreni fidice na to, Ze md pravdu.
Prosté proc? ProtozZe nevidomy automaticky znamend, Ze je neznaly téch
predpisi? Nebo Ze ten fidic to vi z néjakého divodu lip? Vlastné jsem vibec
nepochopila tu situaci, jak jednoznacné byla v myj neprospéch.

Tam jsem urcité zavnimala roli toho hendikepu. Nemyslim, Ze si ten dav
by podobné reagoval, kdyz by se ten fidi¢ ocitnul v konfliktu s nékgm
jingm. Treba s maminkou s ko¢arkem. | kdyz by ridic brblal, Ze kocdarek neni
dobre umistény a Ze ma délat toto a toto, tak si myslim, ze jednoznacné
by ti lidé stdli za tim cestujicim. Ale v mém pripadé si myslim, Ze tam hrdlo
roli to postizeni.$

Materialni Ujma: V ramcitéto kategorie jsme identifikovali zejm. dopady ekonomického
nasili. Udastnictvo popisovalo spise pfipady materidlni Gjmy, které mély velky dopad na
jejich zivoty a které ohrozovaly jejich zakladni materialni zabezpeceni. Zkusenosti s méne
rozsahlou materialni Ujmou reflektovany nebyly patrné proto, ze pro dotcené nebyly
tolik podstatné. Jak zasadné mUze materialni Ujma snizit zivotni standard napadenych,
se ukazuje predevsim u komunikacnich partnerek a partnerU s nizsim socioekonomickym
statusem. Pro jednu z UCastnic znamenalo zcizeni penéz az existencni obtize:

$Ja jsem neméla na jidlo s malou a nevedéla jsem, jak to budu resit.
Clovék vyZival z viplaty do vyplaty. A kdyZ védm pfitel ukradne matefskou
a zmizi, tak je to sloZita situace.$

Vyrazny vliv na kvalitu zivota byl vsak pri¢itan materialni Gjme také v pripadé, kdy nebylo

primo ohroZeno uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Uéastnik, jenZ byl podvodem
pfipraven o svUj pOvodni byt, popisoval nevyhody spojené s novym bydlenim zejména
s ohledem na snizeni jeho samostatnosti a naruseni pocitu dUstojnosti. Vzhledem ke
vzdalenosti nového bydlisté od obchodU je nucen vyuzivat asistencni sluzby, coz mu
vsak bylo ,i neprijemné a trapné”.

Zmeény chovani: Zkusenost s napadenim a fyzickou, psychickou a materialni Ujmou
mohou vyuUstit ve zmeény tykajici se zivotnich rutin. V rozhovorech mély tyto zmény
nejCastéji povahu vyhybani se nékterym mistdm a aktivitam a snahy o skryvani télesného
znevyhodnéni. To lze na jednu stranu chapat jako strategii snizovani rizika dalsiho
napadeni, ktera je soucasti aktivniho Usili o feseni problémd a vyrazem kompetence
dotCenych. V nékterych pripadech vsak tato strategie vede k upevnovani spolecenského
znevyhodnéni napadenych tim, ze je vylucuje z verejného prostoru.

Co se tyCe vyhybanise mistdOm a aktivitam, nekolik komunikacnich partner0 a partnerek
zménilo bydlisté a praci. Jako priklad reakce na Umysiné napadeni Ize uvést fyzické nasili
rodicU jedné komunikacni partnerky, ktera jej vyresila prestéhovanim se k vlastnimu otci.
Jinym prikladem je zmeéna bydlisté v disledku okradani dotCené Ucastnice, k cemuz
vyuzivala pachatelka kli¢, ktery ji predtim zcizila. Nejen v tomto pripade kladlo stehovani
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na obeéti radu naroky, véetné tech financnich. Podobné odchod z prace byl volen jako
Unikova strategie pred diskriminaci. V jednom pripadé znamenal celkovou rezignaci na
hledani sizameéstnani na pracovnim trhu. Aby dal nebyla vystavena odmitani pro zdravotni
postizeni, rozhodla se dotcena zacit podnikat a nebyt ,zavisla na téch ostatnich”.

Ze zmen, které omezuji zivot napadenych a snizuji jejich kvalitu zivota, mdzeme uvést
.chozeni za skolu", nevyuzivani urcitych dopravnich prostredkd, resp. nastupovani jinymi
nez prednimi dvermi, aby nedoslo ke kontaktu s nepratelskym fidicem, ¢i nevpousténi
déti na zahradu vlastniho domu, kde hrozilo napadeni ze strany sousedU. To posledni
ozrejmuje nasledujici citace:

$Bdla jsem se o déti venku. Zdaleka jsem je tolik nepoustéla na zahrady,
sama jsem byla hodné v napéti. Urcité jsem na zahradé netravila tolik
Casu, kolik bych rada. A vytratila se takova ta uleva, kterd se doma bézné
dostavuje. Prijdu domd, odpocinu si a muzu vsechno vypnout. Stdle je
pritomné to, Ze nikdy nevim, co bude ddl, co zase prijde, kdy to prijde
a jak to probéhne.$

Dale se napadeni snazili vyhybat i uréitym mistdm, ktera vnimali jako rizikové pro sebe
nebo pro své blizké. Urcitou dobu po Utoku tak jeden komunikacni partner radéji vozil syna
do Skoly autem, aby se na ném nemstili Utocnici, jimz se ubranil. Pfripadné nékteri UCastnici
a UCastnice prestali chodit ven nebo se méné bavili s lidmi. Jedna z obéti napfiklad omezila
chozeni ven na vychazky. Cést Uastnictva se také snaZila omezit kontakt s Utoénikem,
napr. ukoncenim spoluprace s asistentem, jenz byl zaroven Utocnikem.

Skryvani zdravotniho postizeni jako dUsledek napadani je dalsi vyznamnou zménou,
které jsme se dotkli jiz v kapitole ,,3. 4. Strukturalni znevyhodnéni". Explicitné k napadani
pro zdravotni postizeni vztahla tuto strategii napf. nize citovana:

SLidé s postizenim jsou vnimani jako odporni, hnusni, Ze si nezaslouzi Zit
a Ze maji byt shozeni ze skdly. Lidé s postizenim neustdle riskuji vgsméch
a napadeni. A to napadeni se mize stat v kazdém momenté. Proto jsem
se velmi dobre naudila maskovat postizeni.$
V tomto ohledu dalsi Uc¢astnice vyzkumu licila, jak problematické pro ni bylo o svém
télesném znevyhodnéni mluvit, coz ji branilo v dosazeni efektivni podpory. Jako
konkrétni ilustraci uvedla své studium, kdy z dOvodu feseni nasledkd napadani nebyla
s to komunikovat s vyucujicim a studijnim oddélenim, aby si zajistila individualni pristup.
Mezi zmény chovani mizeme zaradit i ty souvisejici s Uzkosti vyvolanou disablistickym
a ableistickym nasilim. Vice komunika¢nich partnerd a partnerek zminovalo, ze
v disledku napadani zacali uzivat rizné léky, vCetné Rivotrilu. Neéktefi pak upozornovali
na neschopnost mluvit o svém napadeni a na to, jak Uzkost ovliviiuje jejich chovani.
Jeden z takovych pfipady, vystavujici dotycného ohrozeni jakozto Ucastnika dopravniho
provozu, byl popsan takto:
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$Casto mdm stavy Uzkosti, kdyZ jdu nékam, kde to nezndm. Ale plati to,
i kdyZ jdu i tam, kde to zndm - tak Easto mdm strach. Casto se mi stdvd,
Ze mé to ohrozuje i jinak. Napr. mdze to byt tak silné, Ze se ani nerozhlidnu
na prechodu.$

V neposledni fadé zminovalo UcCastnictvo zvazovani Ci prijeti rlznych opatteni
k posileni schopnosti sebeobrany. Na jedné straneé bylo zvazovano pofrizeni si
pepfového spreje, navstévovani kurzu sebeobrany a vyména zamku. Na strané druhé
zvysSovalo pocit bezpedi vyse zminéné pofrizeni si vodiciho psa, vystavba zdi oddélujici
napadané od Utocicich sousedU a promitnuti zvysené ostrazitosti, o niz hovorilo nékolik
komunikacnich partnerd a partnerek, do kazdodenniho zivota. Napt. muz, ktery celil
pokusu o loupezné prepadeni u bankomatu, tvrdil, ze si pred vybérem vzdy nejdfive
zmapuje okoli - kouka hodné okolo a dava si vétsi pozor. Vyssi obezretnost projevujici
se rUznymi zabezpecovacimi ¢innostmi zminovala také pribuznad muze s mentalnim
postizenim a autismem (,automaticky sleduju lidi, kdyby nahodou nékoho neco
napadlo") a Ulastnice se zrakovym postizenim:

$Ja si myslim, ze jsme obezretnejsi i v tom pohybu na ulici nebo
v nezndmém prostredi. Ja jsem sama byla v mladi prepadena dokonce
dvakrat. Uréité nejsem sama, koho postupné Zivot doved| k tomu byt
obezretny a zvazovat, v kolik hodin se odkud budu vracet, protoze dojizdim
vlakem. Treba se rozmyslim, kam do toho vlaku nastoupim, kdyz jedu
nekde treba po desaté hodiné. Vice se zajimdm o to, néjak odhadovat,
kdo je kolem mé. Urcité v tomhle sméru pro mé bylo vgznamné poridit si
psa, prestoze vodici pes by mél mit nulovou agresivitu. Stejné ten pocit, Ze
mam cerného psa, mné déld dobre. Neprochdzim tim opusténgm meéstem
nebo nejsem na tom nddrazi Uplné sama, madm vedle sebe toho psa.$

#3.9. Osobni reseni disablisitickeho a ableistickeho nasili

V predchozich podkapitolach jsme se soustfedovali na priblizeni strukturalniho
znevyhodnéni, riznych forem disablistického a ableistického nasili a dopadu, které toto
nasili na Ucastnictvo melo. Prestoze i zde byly pritomny pasaze svédcici o opaku, obsah
podkapitol mohl vyvolat dojem, Ze nasi komunikacni partnefi a partnerky jsou predevsim
témi, jimz se néco Spatného déje - Zze jsou jen pasivnimi obétmirozhodovani druhych. Realita
je vsak mnohem pestrejsi. Naprosta vetsina rozhovor( ukazuje Uc¢astnictvo v rozmanitych
aktivnich rolich - vUci disablistickému a ableistickému Utlaku a nasili se brani, s jejich strijci
na misté vyjednavaji nebo jim oponuji, investuji mnoho Usili do pfedchazeni predsudeénym
incidentdm, utrzenou Ujmu se snazi oSetrit a také vyuzivaji stiznosti a jiné mechanismy
k tomu, aby se domohli svych prav, véetné kontaktovani policie.
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Aktivni obrana pred disablistickym a ableistickym nasilim zahrnovala rdzné strategie,
napr. zmirnovani napéti pomoci humoru a ohrazeni se vic¢i nevhodnému chovani. To
druhé popisoval UCastnik s télesnym znevyhodnénim celici pfedsudenym poznamkam
typu ,pajda” tim, ze dotycného slovné ,odpalkuje". Podobné na predsudecné posmesky
reagovala UCastnice se zrakovym postizenim:

$Jd jsem stdla, na néco jsem Cekala a slysela jsem, jak kolem mé prochdzi
skupinka a jak se ten posledni z ni, samoziejmé nejvétsi sigr, zastavi a fika:
.Slepec nebo blbec?” Na to ja rikam: ,,No, j& jsem slepec a ty ses blbec.”
A tim jsme to ukondili.$

Dale lze pfipomenout jiz vySe zminéné pripady komunikacni partnerky, ktera
vystéhovala svého osobniho asistenta-Utocnika, a komunikacniho partnera, jenz se branil
natolik aktivné, ze Utocniky ,prepral” a zpUsobil jim vazna zranéni. V dUsledku toho se
Z néj v trestnim fizeni stal pachatel. A jakkoli na jednu stranu citil uspokojeni z toho, ze
se dokazal za sebe postavit, na druhou stranu jej zkusenost z trestniho fizeni pfivedla
k Uvaham, ze pristé by se radéji i nechal zmlatit nebo vydal penize, nez aby podstupoval
soudni liceni v roli obzalovaného.

Ctyti komunikaéni partneti a partnerky pak uvedli, Ze se sami zastali jinych napadenych.
V jednom pripadé se jednalo o lidi s télesnym postizenim. V druhém o ¢loveka s mentalnim
a zrakovym postizenim, na jehoz obranu se postavila komunikac¢ni partnerka s mentalnim
postizenim:

SJednou jsem zaZzila, Ze kamarddovi se smdli. On byl postizeng a byl
slepy. A to jsem teda pak zakroCila jako tim, Ze jsem ho brdanila jako,
Ze on za to nemuyZe, Ze je postizeny. A Ze jsou osklivi na néj. Stalo se to
v autobuse, kdyZ jsme jeli spolu. Nadavali mu: ,Hele, koukej, tdmhle je
mentdlné blbej ¢loveék.” Jeste se [jeden utocnik] smal strasné.$

Dale vypravela jedna Ucastnice, jak se postavila na obranu zeny, které pro zrakove
postizeni chtél OSPOD odebrat déti. Vstoupila do jednani s Urednictvem a pokousela
se vyvratit jejich predsudky o tom, ze nevidomi rodice své déti ohrozuji. V poslednim
pfipadé se spoluzaci vysmivali dceri U¢astnice kvili tomu, Ze je jeji mama ,slepa”. Dotéena
se to rozhodla resit tak, ze skole nabidla, ze bude jednou mésicné do tfidy dochazet
ucit hudebni vychovu, a v ramci toho zactvu osvétlovala ,zivot téch nevidomych lidi".
Intervence zafungovala a posmivani prestalo.

Tim se dotkavame k tématu aktivniho predchazeni predsudeénym incidentdm. Zatimco
vyse jsme upozornovali na strategii skryvani postizeni, popisovana byla také preventivni
strategie v¢asného prihlaseni se k identité ¢lovéka se zdravotnim postizenim. Ucastnici
na autistickém spektru velmi pomohlo, kdyz si vyridila prikaz osoby s PAS (,poruchy
autistického spektra"), a proto zvazovala, ze by své dcefi poridila triko s napisem ,Jsem
autista”, aby se vyhnula rdznym zranujicim interakcim.
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Podobné dalsi U¢astnice povazovala za dUlezité z hlediska aktivni prace s predsudky
dochazet do zdravotnickych zafizeni bez svého vidiciho manzela, aby personal nebyl
utvrzovan v predsudecné predstaveé, ze to on se stara o vsechnu péci o déti a domacnosti.
V citaci nize se podrobnéji zamysli nad edukativni ¢innosti spojenou s vyvracenim
predsudkd o lidech s postizenim. Ackoli je takova ¢innost Unavna, ne vzdy si na ni mUze
dovolit rezignovat:

SKdyZz to neni letmy kontakt, ale je to opravdu treba vztah s ucitelkou
mych déti nebo s lékarkou mych déti, tak tam je to néco podstatného.
Jako také mé to nékdy stve. Si rikdm: ,,J& nechci pordd od rdna do vecera
byt osvétovym socidlnim pracovnikem.” Ale soucasné moc dobre vim,
Ze se mi to nevyplati jim prestat byt, Ze si tim vibec nepomuyzu. Takze
jsou chvile, kdy nad tim mdavnu rukou, jsem unavend nebo fakt si reknu:
LA vzdyt je to jedno, at si to klidné mysli, stejn€ uZ se... je to letmé setkdn,
o nic nejde.” Ale jsou momenty, kdy mé to teda nebetycné Stve, ale vim,
Ze si nepom0Uzu, kdyz se v tu chvili nepokusim nic udélat, protoze se k tomu
¢loveéku budu vracet nebo je dilezité pro nasi rodinu nebo pro mé, aby se
ten vztah, pokud mozno, zalozil zdrave.$

O zkusSenostech s edukovanim verfejnosti mluvila také komunikacni partnerka
s pohybovym znevyhodnénim. Zaroven vsak pro ni bylo zasadni si uvédomit, ze
.prekonavani ableismu” neni jeji prace, nybrz prace lidi bez zdravotniho postizeni.

Ujmu na du$evnim zdravi feilo U&astnictvo rdznymi zpdsoby, od snahy na celou
véc zapomenout a relaxovani napf. pti poslechu hudby a hrani pocitacovych her pres
dochazeni na psychoterapii nebo do svépomocnych skupin az po studium odborné
literatury. Jedna UcCastnice tekla, ze ji pomahalo ,cist psychologickou literaturu, ne se
bavit s lidmi". U dalsi sehrala klicovou roli literatura z akademického vyzkumu postizeni
(disability studies), ktera ji pomohla mj. prekonat internalizovany ableismus:

S$Dlouhou dobu jsem si byla jistd, ze mée lidé napadaji proto, Ze si za to
muUzu sama, a Ze az budu dostatecné socializovand postizend, tak mi to
postizeni odpusti. AZ potom mi doslo, Ze neni co odpoustet. Postizeni je
normdalni souldsti lidského Zivota. Ale to neznamend, Ze mi nevadi, pokud
se lidi ke mné nechovaji jako k rovnocenné bytosti a pokud proste zacnou
projevovat néjaky ,,udiv” nad tim, ze vibec jsem.$

Podobné dalsi Ucastnice s télesnym znevyhodnénim popisovala, jak ji zkuSenost
s disablistickym a ableistickym nasilim motivovala k podavani velkého vykonu v rdznych
oblastech. Tuto pozitivni motivaci davala do souvislosti se svou vzdorovitou povahou,
kdy na rdzné zakazy i pochybnosti meéla tendenci reagovat tak, aby doty¢nym dokazala,
ze se myli. SouCasné rikala, ze si postupné vytvorila jakési mentalni ,brnéni”, které ji
pomohlo nepodlehnout disablistickému a ableistickému tlaku - na rozdil od jinych lidi se
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zdravotnim postizenim, ktefi se pod nim zlomili a dnes potrebuji psychiatrickou pomoc.

Dal$im zpUsobem osobniho feseni disablistického a ableistického nasili je podavani
stiznosti a vyuzivani jinych mechanismU k jeho feSeni. V détstvi si napadeni stézovali
zodpovédnym osobam, jako jsou ucitelky nebo vychovatelky v détském domove.
Neékteré stiznosti byly Uspeésne, jiné ne. Napf. pri jednom oznameni Sikany ve skole
ucitelka zareagovala napomocné a snazila se ji vyresit. Vychovatelka v détském domove
odmitla do napadani oznamovatelky jinymi détmi zasahnout s tim, ze si to maji vyresit
sami mezi sebou. Dotcena presto ocenovala, ze ji vychovatelka vyslechla s pochopenim.

V dospelosti byly stiznosti typicky adresovany nadfizenym pracovnikdm v rdznych
institucich jako napt. dopravni podnik, plavecky stadion ¢&i socialni sluzba. V nékterych
pfipadech byly stiznosti UCinné. Z téch nelspésnych lze uvést stiznost na fidiCovo
diskriminacni jednani u dopravniho podniku. AC se nejprve za jeho pocinani omluvil
a prislibil sjednat napravu, po opakované stiznosti se za ridiCe postavil s tim, ze je plné
v jeho kompetenci ,délat si poradek v tom voze". Uspé&sna stiznost byla na plavéikovu
diskriminaci:

$Ja jsem mu fikala: ,,J4 vdas jenom upozorrivju, Ze sem chodim 10 let
pravideln€, vy jste asi novy, a Ze si na vas budu stéZovat.” Na to on
odpovedél: , No to si klidné stézujte.” Tak jsem si stéZovala, protoze ostatni
plavéici se tak nechovali. A kdyz jsem pristé prisla behem jeho smény, tak
ke mné prisel, zatukal mi na rameno a rekl: ,J& vim, ze vds nemdzu vyhodit,
ale ja vdm jenom chci fict, Ze s tim fakt nesouhlasim.”$

Jinymi mechanismy jsou nahlasovani nenavistnych projevd na Facebooku a vstupovani
do obcanskopravnich spor0, kde se snazili ziskat nahradu skody. Zajimavy je pripad
zobdobi pfed rokem 1989, kdy Ucastnik se sluchovym postizenim docilil blize nepopsanym
zpUsobem udéleni pokuty svému nadrizenému, ktery jej v praci pretézoval natolik, az
se mu zhorsil zdravotni stav. Ulozeni sankce umoznilo vypracovani lékafského posudku,
ktery diskriminovany zajistil s podporou svého otce.

#3.10.0znamovani disablistického a ableistického nasili

Jak bylo uvedeno vyse, soucasti aktivniho pristupu k feseni napadeni pro zdravotni
postizeni je rozhodovani se o tom, zda se na nékoho obratit s zadosti o pomoc. Nase
otazky v této oblasti smérovaly ke zjisténi, zda se komunikacni partneri a partnerky po
napadeni obratili na policii, pripadné na organizace pomahajici obétem. Odpoveédi vsak
ukazaly, ze spektrum subjektd, na néz se v pfipadé napadeni UCastnictvi obracelo, je
mnohem Sirsi, Citajici také komunitni organizace lidi s postizenim a blizké osoby. Prave
témi poslednimi také analyzu oznamovani zacneme.

Osobami blizkymi byly ty v partnerském, pribuzenském a pratelském vztahu. K ozna-
meni incidentu témto osobam vétsinou dochazelo nedlouho po jeho spachani. Pou-
ze v jednom pripadé se tak stalo az po mnoha letech, a sice rodicim. Drive k tomu
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Ucastnik podle vlastnich slov ,nedokazal najit odvahu", prestoze citil potfebu ,to ze
sebe dostat ven".

Zapojeni blizkych osob bylo hodnoceno prevazne pozitivneé. | proto zde za zdUraznéni stoji
zhodnocenijedné komunikacni partnerky, podle néhoz mohou byt zkusenosti s disablistickym
a ableistickym napadanim obtizné prenositelné dokonce i smérem k nejblizsim osobam,
pokud podobné véci nezazivaji. O to dilezitéjsi se pak jevi jejich sdileni mezi témi, ktefi jim
jsou vystaveni. Udastnice to charakterizuje skrze odli$nou miru citlivosti:

S$Pro moje okoli, rodinu a vidici lidi.. to bylo zajimavé. Zastali se, samozrejmé
byli na mé strané, ale myslim si, Ze tam z jejich strany neni ten proZitek, ze
tam trosku chybi ta zkusenost toho. Ze my jsme asi opravdu citlivéjsi tady na
toto. Tim, Ze se ndm tyto rdzné veci obcas déji a Ze ¢lovek je porad v kontaktu
s tim, Ze trochu musi bojovat za svoji rovnocennost nebo za to, aby to ta
spolecnost takhle zavnimala. Myslim si, Ze oni tam nemaji moc tu emocni
Ucast, nebo jak to Fict. Jak ten chlapik navrhnul, Ze mé presadi, tak to bylo
takové, Ze to dotvdrelo pro me tu atmosféru toho ponizeni, nebo toho, Ze j&
jsem tam brdna spis jako predmeét nez jako clovek. Tak to bylo takové, Ze
Jjsem méla pocit, Ze je to prave i hodné o té nerovnosti.$

Neziskové organizace rdzného typu kontaktovalo ohledné napadeni Sest Ucastniky
a Ucastnic. Neékolik z nich popsalo svoji zkusenost s organizacemi poskytujicimi
sluzby obétem. Dvé komunikacni partnerky specificky popsaly svou zkusenost
s jejich bariérovosti. Jelikoz organizace nebyly fyzicky pfistupné, nemohly se do nich
dostavit - v jednom pripadé pomohla s jejich prekonanim kamaradka. Zaroven tyto
organizace nenabizely terénni praci. Takové nastaveni lze oznacit za ableistické, nebot
nereflektuje potreby klientd a klientek s télesnym znevyhodnénim. Obecné pouze
jedna ze Ctyf komunikacCnich partnerd a partnerek, kteri se vyjadrili ke spokojenosti
s poskytnutymi sluzbami, je hodnotila pozitivné.

Ostatni zejm. postradali , konkrétni reseni” své situace. Jedna Ucastnice potfebovala
zajistit ,bezpecnou zénu", kam se mohla skryt pred Utocnikem, jenz byl jejim osobnim
asistentem a nastehoval se k ni. Tu ji vSak organizace nebyla s to poskytnout. V dals$im
pfipadé napadené radili, aby zavolala policii, prestoze klientka poptavala mediaci -
jednalo se o osobu blizkou, pficemz se nejednalo fyzickeé nasili a privolani policie by vztah
s ni mohlo zhorsit. Na nabizeni nevhodnych sluzeb si stézovali také dalsi komunikacni
partnefi a partnerky. Pro jednu bylo zvlast problematicke, ze ji misto nabidky asistence
pfi jednani s policii chtéli pouze ,vyjadfovat Ucast".

Spise opacné byly hodnoceny komunitni organizace lidi se zdravotnim postizenim.
Komunikacni partneri a partnerky bud' byli s poskytnutou podporou vyslovné spokojeni,
anebo se o ni nevyjadrili negativné. Jedna Ucastnice ocenovala zejm. potvrzeni
o spravnosti vlastniho jednani v pfipadé, kdy odmitla pristoupit na nerovné zachazeni.
Personal komunitni organizace tim pomohl zmirnit sekundarni viktimizaci ze strany policie
a zaméstnavatele diskriminujiciho a urazejiciho fidice.
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Na Policii CR se obratilo v pfipadé UmysIného napadeni $est komunikaénich
partner0 a partnerek. Nejméné ve trech pripadech predsudecného Umysiného
napadeni zavolal policii nékdo jiny. Ani v jednom z popisovanych pfipadd nebylo
uvedeno, ze by policie jakkoli zohlednila predsudecny motiv Utocnika*ice nebo ze
by ucinila jakakoli opatfeni tykajici se prav lidi s postizenim v trestnim fizeni. Celkové
byly zkuSenosti s policii liceny spiSe negativné. Predevsim se policie vétsinou pfipady
odmitla zabyvat nebo je odlozila, dale se stavéla na stranu Utocicich a nepostupovala
fadné z proceduralniho hlediska.

Jako dUvody, proc¢ se policie odmitla podanim zabyvat, byl uvadén nedostatek dikaz
¢i chybéjici zakotveni pronasledovani mezi trestné Ciny. V pripadech, kdy byl Utoénikem
spolubydlici, policie odmitla cokoli podnikat s oddvodnénim, ze se nejedna o partnera
a ze napadené si maji problém vyresit samy.

Pokud jde o odkladani vysetfovani, v pripadeé sousedskéeho vyhrozovani se podarilo
zvratit nezajem mistni policie teprve po podani podnétu statnimu zastupci, ktery
poskozeni sepsali spolecné s advokatem. Vysetfovani pfevzala kriminalni policie. Pfipad
byl nakonec rozhodovan pred soudem, avsak tam bylo trestni fizeni zastaveno pro
nepricetnost obzalovaného. Odsouzen k podminénému trestu byl muz, ktery napadl
matku a sestru muze s mentalnim postizenim a autismem. Nicméné vice informaci jeho
pfibuzna o trestnim fizeni neméla, protoze tehdy byla sama dité. Jina UCastnice ocenila,
ze se podarilo dosahnout rozhodnuti v ramci prestupkového fFizeni, kdy Utocnici byla
vymerena penezita sankce, jez na Cas dalsi Utoky zastavila.

Vicekrat byla zminéna frustrace z toho, Ze policisté nijak oznamovatelOm*kam
nepomohli. Jedna UcCastnice tuto zkusenost popsala tak, ze ji ,dost srazilo na kolena, ze
policie to odsunula" a ze nakonec ,byla [ona] ta Spatna, ktera volala policii na lidi, ktefi
de facto nic neudélali”. Jako dalsi priklad mdzeme uvést internetové predsudecné nasili,
které policie odlozila pro Udajny nedostatek dikazU0. Jednalo se o pfipad sousedského
vyhrozovani, jimz se zabyvala kriminalni policie. Po jeho vyreseni nasledovaly dalsi Utoky,
tentokrat pomoci emailu:

SPo predchozich Utocich za rok nebo dva prisly nendvistné emaily.
Pro mé bylo hrozné tézké tu policii dovést k tomu, aby to vibec spojila
s tou celou historii pfedeslou. Oni to nakonec smetli ze stolu, Ze se to nedd
dokdzat, ze to je od nich. TakzZe to bylo Uplné k nicemu.$

Jako velmi negativni zkusenost vnimalo UcCastnictvo, kdyz se policie postavila na stranu
Utocicich osob. V jiz zminéném pripadu pokusu o loupezné prepadeni byl napadeny
nakonec odsouzen jako pachatel. V druhém policisté diskriminovanou a napadenou zenu
misto pomoci pacifikovali, coz s ni otraslo natolik, ze se v dané véci uz dale neangazovala:

$Tam ta policie prijela na Zaddost toho ridic¢e a ta policie se samozirejmé
postavila proti mné. Byt teda ti policisté se chovali slusné. Byli takovi, spi$
mée premlouvali, at se na to vykaslu, nebo néco takového. Ale rozhodné
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jsem neméla pocit, Ze by mi to jakkoli pomohlo. To bylo taky asi naro¢né
trosku pro mé. Takovad ta konfrontace s tim, Ze ten policista ¢loveku ve své
podstateé nepomdize, ale pdjde proti vam. Tak to nebylo jednoduché. Mé
odradilo, paralyzovalo, jak ten jejich postoj byl tak jednoznacny.$

Dals$i negativni zkuSenosti Ize oznacit za problém komunikace a vzajemné interakce.
V jednom pripadé si Ucastnice stézovala, ze vibec nebyla vyrozumeéna o vyvoji pripadu.
Dalsi Ucastnice vnimala jako krajné nevhodné, ze policie chtéla vyslychat jeji dceru primo
ve Skole, kterou navitévovala. Spatné také komunikaéni partnefi a partnerky nesli, kdyz
museli opakované vysvétlovat, v ¢em spociva jejich télesna jinakost, potazmo pokud ji
policisté naopak prehlizeli. Toto prehlizeni potreb bylo popsano napr. takto:

$Trochu jsem vdhala nad podepisovanim protokold, kdyz jsem neméla
cas v klidu si to procist. To mé trosku zarazilo, Ze mi nedali moznost se
s tim v klidu sezndmit a ze se mnou neprobrali, jak to teda chci udélat. J&
bych se potrebovala dostat ke svému mluvicimu pocitaci, abych si mohla
opravdu v klidu predist tu celou slohovku, co tam sepsali. Takze jsem
nakonec pristoupila k tomu, Ze to podepisu.$

Uvést Ize ale i pozitivni zkusenosti. Pro jednu komunikacni partnerku bylo zasadni utvrzeni
v tom, Ze to, co proZivad - vyhroZovani smrti -, je opravdu zdvazné. Ze, jak sama uved|a,
to neni ,néjaka blba fantazie, kdyz to napada i tu policii". K pochybnostem ji mj. dovedlo
i jednani obvodni policie, ktera reagovala na jeji podnéty jen minimalné. Situace se zménila
az v situaci, kdy vysSetrovani prevzala kriminalni policie. Ta zavaznost vyhrozovani prakticky
stvrdila nabidnutim utajeného bydleni oznamovatelce a jeji rodiné. Jinou pozitivni zkusenosti
bylo, kdyz policie zareagovala na oznameni napadené zeny, ze spattila Utocnika pobliz svého
bydlisté. Policisté jej kontaktovali a vysvetlili mu, ze pokud se bude dal priblizovat, mize to
byt v trestnim fizeni posouzeno jako pfitézujici okolnost. To dotyéného skute¢né odradilo
a UcCastnice jej uz nikdy nevidéla. Jako pozitivni Ize vidét i to, ze néktefi lidé, které policie
zklamala, stale povazovali za redlné, ze by se na policii znovu obratili.

#3.11.DUvody ne/oznameni Umysiného napadeni policii

Hlavnimi ddvody, proc se Ucastnictvo rozhodlo oznamit své napadeni policii, byla snaha
o zastaveni stunovani ¢i opakovani nasili a sama zavaznost fyzického nasili, vyvolavajici az
strach o zivot. Napf. komunikacni partnerka napadana svym asistentem se ke kontaktovani
policie uchylila teprve v situaci, kdy ten po svém vystéhovani z jejiho bytu do né&j opétovne
vnikl a tam zacal zapasit s jeji kamaradkou. Podobné popisovala své rozhodnuti UCastnice
na autistickém spektru s ohledem na nasili pachané jejim tehdejsim manzelem:

$Ja jsem musela jit na policii, protoze by me zabil jinak. Po ozndmeni uz
meél zdznam, tak uZ se alesporn trochu bal.$
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Mezi dOvody k oznameni patfi také zajem na tom, aby Utocnik v budoucnosti nenapadal
nikoho dalsiho, a dale roz¢arovani &i pocit hluboké nespravedlnosti z toho, Ze si nékdo
dovoluje druhému ublizit.

DOvody k neoznameni jsou rdznorodéjsi. Krome situace, kdy policii privolal nékdo jiny,
to komunikacni partneri a partnerky vyhodnotili jako neprilis vazné, preferovali feseni
svépomoci nebo se tim jiz dal nechtéli zabyvat. Posledné uvedenou variantu reprezentuje
muz se sluchovym postizenim, jehoz napadl séf v zaméstnani. Doty¢ny se pokousel za
asistence pravnicky z komunitni organizace zabranit své vypovedi, avsak neUspésne.
Ohledné moznosti kontaktovani policie prohlasil: ,Ja uz jsem to nechtél resit. Ja jsem
chtél mit klid. Ja vz jsem chtél mit klid."

Mezi ddvody k neozndmeni se fadi také obavy z reakce Utoénika. Udastnici a Ucastnice
se bali dalsiho pocinani Utocnika, ktery o né pecoval. Pfipadné se s nim nechtéli setkat
v ramci dalsiho fizeni. Strach ze zhorseni Utoku kvili zavolani policie - ze slovniho na
fyzické nasili - popisuje nasledujici citace:

$J& jsem se bdla podniknout néco takhle viditelného jako jit na
policii. Zastrasil mé a bdla jsem se, Ze kdybych zacala délat néco pro néj
zjevného. Napr. jsem se bdla, ze kdybych zacala telefonovat tak, ze si toho
vsimne, a kdyz uslysi, Ze volédm na policii, tak néjak zacne zasahovat néjak
proti mné.$

Zminény byly také predchozi Spatné zkusenosti s policii a nedostatky v pravni Uprave
tykajici se trestnosti urcitého nasili a prispévku na kompenzacni pomuUcky. Pokud jde o policii,
jedna Ucastnice davala své rozhodnuti neobratit se na policii do souvislosti s nezajmem
policie zabyvat se drive oznamenym napadenim a strachem ze sekundarni viktimizace:

$Byla jsem na policii v jednom pripadé, kdy mé napadl spolubydlici.
Policisté rekli, Ze se tim nebudou zabyvat. Pozdéji jsem zaZila zndsilnéni
a na policii jsem nesla, protoZe jsem méla obavy, Ze mi feknou, Ze jsem
toho Utocnika méla preprat a proc jsem ho nepreprala.$

Nedostatecna pravni Uprava se tykala neoznameni nasili osobniho asistenta,
protoze se tak délo v dobe, kdy stalking nebyl trestny ¢in. Nevhodna pravni Uprava
dale motivovala k neoznameni Ucastnici Cerpajici pfispévek na telefon adaptovany na
potreby lidi se zrakovym postizenim. Kdyz ji ho ukradli poprvé, oznamila to policii
a Uradu prace musela zaplatit pomérnou castku z vyplaceného prispévku v radu
nékolika tisic. A kdyz ji pozdéeji ukradli telefon podruhé, uz na policii nesla: ,Protoze
jsem pochopila, Zze mi nikdo nepomUze, a navic mi to uskodi, takze jsem si koupila za
téch osm tisic novy telefon.”
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#3.12.Navrhy na reseni disablistického a ableistického nasili

Na zaveér rozhovoru jsme se ptali, jak by komunikacni partnefi a partnerky chtéli
fesit problém predsudecného nasili. Jejich navrhy vsak jsou platné take pro jiné formy
disablistického a ableistického nasili. Identifikovali jsme tfi zakladni oblasti, kam navrhy
smérovaly: celospolecenska, institucionalni a lidé se zdravotnim postizenim.

Celospolecenskd oblast: Tyto navrhy se tykaji pfedevsim posilovani otevienosti
a tolerance k jinakosti a boje proti predsudkdm a stereotypim o lidech s postizenim.
U c&asti Ucastnictva vSak v tomto ohledu panovala urlita skepse. Zmeénu postojo si
spojovali spise s nastupem novych generaci, které nebudou tolik zatizeny strachem
a podeztivavosti vicCi odlisSnému. Pro ilustraci mdzeme uvest citaci UCastnice se zrakovym
postizenim, jez srovnavala mistni situaci s tou zapadni:

$Co by pomohlo, je vétsi tolerance vici vsemu jinému, coZ na zdpadé
uZ je. V Ceské republice se lidé na vse, co je néjak jinak, neZ oni jsou
zvykli, vybocuje z fady, divaji jako na spatné. Ale tohle by se muselo
zadit délat uz od déti.$

S ohledem na boj proti predsudkim a stereotypUm néktefi upozornovali na specifickou
povahu télesného znevyhodneéni, které neni na prvni pohled patrné. At uz jde o UCastnika
s pohybovym postizenim, nebo o UcCastnici na autistickém spektru, shodovali se v tom,
ze lidé s méné zjevnym zdravotnim postizenim jsou na tom v jistém smyslu hdre, protoze
se potykaji s bagatelizaci své télesné jinakosti. Proto posledné jmenovana pozadovala
predevsim vétsi uznani, ze autismus a/nebo ADHD skutecné existuji. Podobné jiny
UCastnik na autistickem spektru soudil, ze se jen nedostatecné bojuje proti ,nenavisti
vOCi psychicky hendikepovanym®.

Jakym zpUsobem by mélo byt vetsi otevrenosti a tolerance a omezeni predsudki
a stereotypU dosazeno? Jako mozné reseni bylo uvadeno informovani verejnosti o tom,
jak vypada skutecny zivot lidi se zdravotnim postizenim a problémy, které resi - a to
vCetné disablistického a ableistického nasili. V tomto ohledu jeden komunikacni partner
doporucoval, aby se uz béhem hodin obcanské vychovy vysveétlovalo, ze stejné jako
rasismus existuje také disablismus a ableismus.

Spolu se vzdélavanim na zakladnich skolach bylo poukazovano na dilezitost osobniho
kontaktu lidi bez postizeni s lidmi s postizenim a na roli médii, kde podle nékterych
nejsou lidé s télesnym znevyhodnénim dostatecné pfitomni, a pokud ano, tak jsou ¢asto
zobrazovani nevhodnym zpUsobem. Misto heroizujicich a exotizujicich pribehd by mél
byt dan prostor reprezentovani lidi se zdravotnim postizenim v béznych rolich. Konkrétné
ve vztahu k nasili pak pfibuzna muze s mentalnim postizenim a autismem zddraznovala,
ze by k omezeni predsudkd prospélo informovani o tom, ze lidé s mentalnim postizenim
jsou Casteéji obéti nez pachateli nasili.

Jeden komunikacni partner specificky poptaval, aby se do osvetovych cinnosti
zapojovali také lidé bez télesného znevyhodnéni. Oddvodnoval to tak, ze se tak vice
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lidi nad podavanymi informacemi spis zamysli, nez aby je odbyla s tim, ze si lidé se
zdravotnim postizenim ,zase stézuji".

Jiny UcCastnik videél urcite reSeni v programech pro (potencialni) pachatele, respektive
v pristupu k socialnim sluzbam a psychologickému poradenstvi.

Instituciondlni oblast: Komunikacni partnefi a partnerky dale povazovali za dilezite
novelizovat trestni zakonik za UCelem zohlednéni postizeni jako chranéné charakteristiky
pred predsudecnou trestnou Cinnosti: rozsifit podporu osobni asistence; [épe adaptovat
cinnost policie, organizaci pomahajicich obétem a jinych organizaci na potreby lidi
s teélesnym znevyhodnénim: a zvysit inspekéni ¢innost v psychiatrickych lécebnach,
domovech pro osoby se zdravotnim postizenim a skolskych zafizenich.

Podpora novelizace vychazela mj. z presvedceni, ze zakony jsou dUlezitym nastrojem
informovani verejnosti o nepfijatelnosti uréitého jednani. Jedna UCastnice napf. prohlasila,
Ze ,téma mensiny je podstatnéjsi nez téma hendikepu”, ¢imz na zpuUsob socialniho
modelu narazela na to, ze prevazna ¢ast znevyhodnéni lidi se zdravotnim postizenim je
spiSe otazkou nastaveni a fungovani spolecnosti nez télesné jinakosti. A pravé sem, do
sféry mezilidskych vztahd, podle ni cili prinosy vétsi kriminalizace predsudecné trestné
cinnosti pro postizeni: ,V nejaké chvili se to holt musi v té spolecnosti postouchnout
zakonem, aby k tomu potom ta spole¢nost mohla dozrat.”

Posilenifinancovani osobniasistence bylo silné akcentovano UCastnictvem vyuzivajicim
tuto socialni sluzbu. DUlezité je umoznit pokryti celodenni potfeby nékterych klientd
a zaroven zvysit mzdy asistenty, které jsou obecné nizké, a proto je také asistentU
nedostatek. Od posileni asistence si na jedné strané komunikacni partneri a partnerky
slibovali, ze se zvysi pocet policii oznamenych pripadd disablistického a ableistického
nasili pachaného pecovateli. Jedna Uc¢astnice povazovala za dUlezité vytvorit programy
ke snizovani tohoto nasili s prihlédnutim ke skutecnosti, ze lidé s postizenim jsou Casto
.existencné zavisli na pachatelich. Nasilnik je zaroven pecovatelem.” Na strané druhé by
mélo dojit ke snizeni vyskytu takového nasili, nebot to do znacné miry vyplyva z mocenské
asymetrie mezi prijemcem a poskytovatelem asistence. U&astnice, pro kterou bylo téma
osobni asistence ,alfou a omegou pro zivot lidi s tézkym telesnym znevyhodnénim”, to
vysvétlovala nasledovné:

$Kdyz budete mit moc, ti lidé si to k vdm nedovoli. A moc si mizete
vybudovat pouze dvéma zpuUsoby. Sebevédomim, které tady ale
nemuzeme ziskat, protoZe jsme neustdle zadupdvani, socidlné. A druhd véc
je vyuzivani té asistence. Asistence je zavisld na tom, ze j& ji dam tu praci,
ne Ze j& jsem zavisld na tom, Ze ona pfijde do té prdace. Jako je to vzdjemnd
zavislost, ale uzZ je to rovnocenné. Tim se ty misky vah vyrovndvaji. Aby ty
vztahy nebyly toxické, musite je zrovnoprdvnit. To plati pro kazdy vztah,
at uZ je partnersky, nebo pomdhajici, pracovni. Kdyz je tam nerovnost,
ten vztah bude pokfiveny. A z toho pak vznikaji ty patologie [jako ndsili].
Takze rovnost, rovnost v kazdém smeéru.$
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Moznost vybirat si z asistujicich a jejich pfipadné nahrazovani je podle vice Ucastnikd
a UcCastnic podminkou snizeni vyskytu nasili. VySe citovana Ucastnice k tomu dodala,
Ze osobni asistence je zakladem svobodného zivota. Navazovat by méla opatfeni
k odstranovani bariér ve fyzickém prostoru a vétsi dostupnosti bezbariérového bydleni.

Policii bylo doporucovano predevsim neprehlizet predsudecny motiv a posilit kapacity
policistd a policistek pfi jednani s lidmi se zdravotnim postizenim, véetné obéti sexualniho
nasili. Totéz plati pro organizace podporujici obéti. Zde byl zminovan zejm. nedostatek
Skoleni a omezena schopnost zohlednit potreby neékterych napadenych s postizenim,
vCetné obeéti predsudecného nasili pro télesné znevyhodnéni. Podle jedné Ucastnice
nedostatecné zohlednovani potreb vyplyva nejen z omezené znalosti socialniho modelu
postizeni, ale také z absence bezbariérového uzpUsobeni jejich pracovist.

Adaptovana by mela byt také Cinnost dalSich organizaci, které pfichazeji do styku
s lidmi s télesnym znevyhodnénim. Jedna komunikacni partnerka za zvlast dilezité
pokladala spojeni této problematiky s tématem traumatu, aby tyto organizace - napf.
vysokoskolska centra pro studenty se specialnimi potfebami - umeély rozpoznat, ze
pokud nékdo ,tzv. nereaguje normalné”, mize to souviset s nasledky nasili pro zdravotni
postizeni. Dalsi UcCastnice by pak ocenila, pokud by byly lépe dostupné informace
o sluzbach odborného pravniho poradenstvi, aby diskriminovani méli lepsi predstavu
o tom, co presné mohou v této véci podniknout.

Zvyseni inspekcni ¢innosti zameérfené na disablistické a ableistické nasili bylo dale
pozadovano v pripade psychiatrickych léceben, domovd pro osoby se zdravotnim
postizenim a Skolska zarizeni. Jeden Ucastnik spojil toto opatfeni s Sirsi proménou
fungovani vzdélavani, které podle né&j nerozviji potencial vSech zakd a zakyn stejnym
zpUsobem, ba pfimo znevyhodnuje ty neurodivergentni:

$Ve skole a v rdmci vyuky je treba, aby misto soutézeni mezi zaky byl
kladen vice ddraz na vzdélani a na vlastnosti kazdého zdka tak, aby byl
vyuZit jeho potencidl, véetné 24ki na spektru. Z4ci jsou vedeni ke stejnosti,
a ne k uznavanirozdilu, nenitam Zzadnd podpora rozmanitosti. Dalsi negativni
vec je, Ze Zaci na spektru nebo s ADHD jsou ¢asto trestdni za projevy jejich
stavu misto toho, aby jim pomohli. Dalsi véc je, Ze ve skole jsou déti vedeny
k nerovnosti. Kdo je o berli nebo md zlomenou ruku, tgka se to vsak i zakd
s psychickgm hendikepem, tak toho vyucujici casto vycleni.s

Co se tycCe trestani neurodivergentniho zactva, navrhoval tomu celit zvysenim ,, povédomi
vyucujicich o tom, co to je, jak se chovaji takovi lidé, jaké to ma priciny a jak a kdy to resit".
Soucasné navrhoval, ze by mohla pomoci dostupnost psychoterapie pro personal.

Oblast lidi se zdravotnim postizenim: Podle nékolika komunikacnich partner0
a partnerek se spolecenska zména neobejde bez aktivnich lidi s postizenim. Jadrem
tohoto Usili ma byt predevsim prace na vlastnim sebeprijeti a presvédcovani vefejnosti
o svém rovnocenném postaveni v duchu, ze postizeni je ,pfirozenou soucasti zivota".
llustrovat tuto roli Ize nasledujici citaci:
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S$SMné pfipadd, Ze to do velké miry madme v rukou my. To znamena,
Ze by pomohlo, kdybychom my, lidé s hendikepem, pracovali na tom
presvédceni o rovnocennosti z nasi strany. A zdroven se i pribézné nejak
vzdéldvali prave v tom, jak tuhle myslenku prosazovat a abychom na tom
pracovali, Zze budeme presvédceni o svych postojich a budeme je umét
formulovat a umét prdveé ziskavat informaci, jak si s takovgmi situacemi
poradit.$

Prace na sebeprijeti byla rovnéz davana do souvislosti s obranou pred disablistickym
a ableistickym nasilim. Sebevedomy clovék jej spise ustoji a bude proti nému s to
podnikat adekvatni kroky.

Nerezignovat na obranu svych prav ostatné cCasto zaznivalo ze strany UcCastnictva
jako doporuceni obétem disablistického a ableistického nasili. Nej¢astéji to znamenalo
vyhledani pomoci - svérit se lidem, jimz diveruji, ale také kontaktovat policii, seznaji-li
to za dUlezité. Jeden Ucastnik pak specificky lidem na autistickém spektru doporucoval
.nechat si udélat tu diagndzu" a kontaktovat pfislusné organizace, kde je budou brat
takové, jaci jsou. Dalsi Ucastnice zdUraznovala v kontextu odmitani nabizené pomoci, aby
tak bylo ¢inéno ,kultivované a neagresivneé". Dalsi podobné zminovala, ze dobfe minéna
snaha o pomoc by méla byt ocenéna.

Jedna Ucastnice za zasadni pro lidi s télesnym znevyhodnénim povazovala realizaci
vyzkumU, jako je ten nas. Citace nize poukazuje na prinosnost informovani téchto lidi
o tom, ze se disablistickém a ableistické nasili ve spolecCnosti déje, ma rizné projevy,
a predevsim jej napadani nemusi akceptovat jako jednou provzdy dané:

$J4a si myslim, Ze i kdybyste dokdzali zpracovat jenom popis nejakgm
zpUsobem rozclenény, Ze by to samo o sobé bylo hrozné prinosné. Jenom
to, Ze se to rekne, ma velkou moc v tom, Ze se v tom plno lidi najde. Takovy
ten proZzitek: ,Aha, tohle j& dobfe zndm. Tak nejsem jeding, komu se to
stava.” Nebo i pro ty blizké lidi, Ze tohle samo o sobé je hrozne dilezitd vec,
jenom to pojmenovat a vynést na svétlo. Ze tento jev tady ve spolecnosti
s ndmi je, tak abychom o ném veédéli a bavili se o ném.$
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HZaverecna diskuse

Zatimco v predchozi kapitole jsme detailné analyzovali vybrana témata, nyni se
pokusime poznatky shrnout do deviti zaverU tak, aby bylo mozné jednoduse odpovedét
na otazku, co pfesné jsme vyzkumem zjistili. Vzhledem ke stanovenému cili zaéneme
zjisténimi tykajicimi se predsudecného nasili, ale rozhodné u nich nezlstaneme. Pojem
.predsudecné nasili" totiz dostatecné nevystihuje zkusenosti Ucastnictva vyzkumu.
Prestoze pokryva duilezitou oblast viktimizace, nelze odhlizet od toho, ze predstavuje
pouze dil¢i vysek interpersonalniho nasili, jemuz byli vystaveni. Zkusenosti s kazdodennim
pfedsudecnymi projevy, institucionalni diskriminaci a Umyslnym napadenim rdzného
druhu se vsechny napadenych dotykaly ve smyslu poruseni zakladni moralni zasady
,hikdo by nemeél byt napadan pro to, kym je".

Predsudecné nasili se déje v rdznych podobdch: Tento zaveér, jakkoli neprekvapivy,
je dUlezity pro pfipomenuti, ze predsudecné nasili se zdaleka netyka pouze napadeni
neznamymi osobami ve verejném prostoru a jeho prostfedkem neni pouze fyzicka sila.
Castéji byly komunikaénimi partnery a partnerkami popisovany incidenty, které spachal
nékdo, koho znali. Mohlo se jednat o ,,napravné" nasili rodi¢0, ktefi se domnivali, ze tresty
a biti u jejich potomkU prispéji k vétsimu pfizpUsobeni se ableistickym normam. Mohlo
to byt nejriznéjsi delani naschvall a ponizovani spoluzaky ¢i détmi v détském domove.
Mohlo to byt obtézovani, zastrasovani, vyhrozovani a Skrceni osobnim asistentem,
vyhrozovani zabitim a institucionalizaci sousedy, ptivlastnovani si domovniho prostoru
a okradani ,kamarady" nebo pokus o loupezné prepadeni lidmi, které napadeny znal
od videni. Predsudecné nasili se deje v rUznych formach, pachaji jej lidé s rdznym
vztahem k poskozenym a odehrava se v riznych kontextech. Co tyto incidenty spojuje,
je predsudecna pohnutka Utoénika ¢&i Utocnice.

Predsudecné ndsili je jen jednim z typU nasili, jemuz bylo Uéastnictvo vystaveno
pro zdravotni postizeni: Nasili jsme si s pfihlédnutim k aktualnim akademickym debatam
vymezili Siteji nez jen jako pouziti fyzicke sily ke zranéni druhého ¢loveka na télesném zdravi.
Nasili pro nas bylo jakékoli jednani, jehoz prostfednictvim vznika druhému Ujma. Na zakladé
informaci z rozhovorU jsme se rozhodli, ze budeme nasili chapat jako kategorii slozenou
z pfipadd kazdodennich predsudecnych projevy, institucionalni diskriminace a Umyslného
napadeni. Cast U¢astnictvem popisovanych incidentd byla zjevné Umysiné povahy; Utodici
se jim rozhodli ublizit proto, ze byli lidmi se postizenim. Neplati to vSak o vSech pripadech.
Zvlaste na Urovni kazdodennich predsudecnych projevd se mohlo jednat o akty neumysine,
coz ale neznamenad, ze nase komunikacni partnery a partnerky nezranovaly. Pro priklad
uvedme to, co jsme spolu s psycholozkou Michelle Nario-Redmond pojmenovali jako
benevolentni a obdivny ableismus. Kdyz vedouci pochvalila své studentce diplomku se
slovy, ze na to, ze nevidi, je ta prace dobra, mohla to i myslet dobre. Jeji studentky se
to vSak dotklo. Nadto nekteré popisované pripady ukazaly, ze u nékterych incidentd je
umysl nejasny, az sporny. Co na jedné strané mUze byt vnimano jako omezena schopnost
komunikovat s nevidomym cClovékem, se brzy mUze ukazat jako projev predsudku, ze lidé
s postizenim nejsou dostatecné kompetentni na to, aby o sobé rozhodovali.
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Na mnozstvi predsudeénych incidenty zalezi: V rozhovorech asto zaznivalo, jak
frustrujici je opakujici se zkusenost s nasilim. Pojem , kazdodenni predsudecné projevy"
nedisponuje privlastkem ,kazdodenni" nahodou; odkazuje k tomu, ze nékteré projevy
se déji zcela bézne, Casto a opakované v pribéhu zZivota. Pro lidi neobeznamené
s timto vzorcem muize byt naro¢né porozumet jeho zavaznosti. Ta primarné nevyplyva
z incidentu samého, nybrz z jejich postupné kumulace - UCinky jednotlivych incidentd se
mohou v ¢ase vzajemné posilovat. To neplati pouze pro rizné kazdodenni predsudecné
projevy; do rovnice je treba zahrnout také zkusSenosti s institucionalni diskriminaci
a Umyslnym napadenim. Vsechny tyto typy nasili totiz ve vysledku upominaji napadeng,
Zze ve spolecnosti nezaujimaji rovhocenné postaveni. Z naseho pohledu nedava tolik
smysl snazit se pomérovat jednotlivé typy nasili: je horsi vétsi mnozstvi kazdodennich
predsudecnych projevd nez jedno fyzické napadeni? Podle nas takto otazka nestoji.
Vhodngjsi je rdznym typdm nasili rozumeét jako soucastem jednoho kontinua praktik, které
pomahaji reprodukovat znevyhodnéné postaveni lidi s postizenim, neboli spolecenského
Utlaku.

Nadto, jak ukazaly zkuSenosti Uclastnictva, v nékterych pfipadech jsou pritomny
rdzné typy nasili, resp. jeden typ mU0ze prerdst ve druhy. Nazorneé to ilustruje zkusenost
neslySiciho muze, jehoz po mnoha letech prace v kuchyni pod riznymi nadfizenymi
fyzicky napadl ten, ktery jej pro jeho télesnou jinakost odmital. Nejprve jej pretézoval
nejriznéjsimi Ukoly, tj. dopoustél se na ném diskrimina¢niho zachazeni. A kdyz tomu
dotceny Uspesne odolaval, nakonec jej konfrontoval fyzickou silou. Napadeny se branil
télesné i pravne, presto vsak nadrfizeny nakonec dosahl svého - napadeny obdrzel
vypovéd. Po diskriminaci nasledovalo UmysiIné napadeni a po ném zase diskriminace.

Jinym prikladem je zkusenost zeny se zrakovym postizenim, ktera odmitla pfistoupit
na diskriminacni zachazeni fidicem autobusu. Ten ji v reakci zacal predsudecné urazet,
k Cemuz se pridali nékteri spolucestujici, véetné toho, ktery se napadenou rozhod| presadit
nasilim. A kdyz na fidi¢e napadené narazila podruhé, policie privolana fidicem se nestala
nastrojem vymahani zasady zakazu diskriminace, nybrz fridi¢ovo jednani posvétila tim, ze
se de facto postavila na jeho stranu. Oba pfipady potvrzuji to, co o predsudecném nasili
prohlasila pred léty kriminolozka Barbara Perry.’' Predsudecné nasili je mechanismem
kontroly, Casto nastupujicim v situaci, kdy jiné kontrolni prostfedky selhavaji. Na mnozstvi
tudiz zalezi dvéma zpUsoby. Zaprveé se UCinky incidentd maji tendenci kumulovat v Case,
zadruhé je pro nekteré situace priznacna urcita vyvojova dynamika, kdy obvykle Umysiné
napadeni prichazi tehdy, kdy jiné formy nasili nejsou efektivni ve smyslu udrzovani
nerovnych spolecenskych vztahd.

Mluvme o disablistickém a ableistickém nasili: Stejné jako kriminolog Ryan
Thorneycroft jsme také my nakonec povazovali za vhodné nas predmét vyzkumu
definovat Sifeji nez predsudecné nasili. Vyuzili jsme k tomu pojem vyse citovaného autora
,disablistické a ableistické nasili". Mame-li néjak pojmenovat zkusenosti s kazdodennimi
predsudecnymi projevy, institucionalni diskriminaci a Umyslnym napadenim, zda se nam
tento termin uziteCny, protoze vystihuje jeden ze zasadnich aspektd spolecnych vsem

31 Perry, B. (2002). In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes. New York: Routledge.
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uvedenym typUm nasili - prostrednictvim jeho pachani dochazi k upevnovani spolecenske
nerovnosti mezi lidmi se zdravotnim postizenim a bez néj. Disablistické a ableistické
nasili funguje tak, ze znevyhodnuje lidi s postizenim, a to predevsim tak, ze je psychicky
zatézuje, mj. v nich probouzi pocity ménécennosti a vytésnuje je z verejného prostoru.
Jak si vSsak ukazeme dale, neni to jedind mozna reakce. Na tomto misté jesté zdUrazneme,
Ze pojem disablistického a ableistického nasili nevnimame ani tak jako konecnou
odpoved' na snahy o porozumeéni viktimizace lidi s télesnym znevyhodnénim, nybrz jako
otazku - jako podnét k dalsimu rozvoji vyzkumu v dané oblasti, v¢etné konceptualizace
vyzkumného predmetu. O vztazich a interakci kazdodennich predsudecnych projevy,
institucionalni diskriminaci a Umyslného napadeni, jakoz i o jejich svébytnych podobach,
toho stéle vime (nejen) v Cesku velmi malo. Na$ prispévek vold po zaplnéni této mezery.

Dopady ndasili mohou posilovat spoleéenské znevyhodnéni, ale také vést k sili
o socialni spravedInost: Vyse jsme popsali, jak disablistické a ableistické nasili mdze
dopadat na napadené. Ucastnictvo véak nezmiriovalo jen pocity méné&cennosti, ponizeni,
otfeseni, Uzkostia ohrozeni. Rovnéz mluvilo o rozCarovania pocitu hluboké nespravedInosti
a odhodlani nenechat se viktimizaci omezit ¢i vyloucit. Néktefi komunikacni partneri
a partnerky tuto zkusenost vyuzili na zpUsob posileni osobni motivace pfi stanovovani
a dosahovani svych cil0, at uz v soukromé oblasti (vzdélani, cestovani aj.), tak v té verejné
(staveéni se za sva prava nejriznéjsimi zpUsoby). To nas vede k dalsimu zasadnimu zavéru.

Napadeni nejsou pasivni obéti, ale aktivni aktéfi: Z provedenych rozhovorU
vyrazne vystupuje mnozstvi Usili, které komunikacni partneri a partnerky vykonavaji
proto, aby se vyrovnali s Uskalimi Zivota v ableistické spoleCnosti. Je soudasti
strukturalniho znevyhodnéni, které je uvaleno na lidi s odliSnymi tély, ze na ceste
k pfimérené zivotni Urovni museji pfekonavat celou fadu prekazek. Jednou z nich
jsou také predsudecné postoje preklapéjici se do konkrétnich ¢ind. Zaméreni se na
zkuSenosti s disablistickym a ableistickym nasilim mdze vzbuzovat dojem, ze lidé se
zdravotnim postizenim jsou primarné teémi, kterym se néco deéje, ze jsou zkratka pouze
obétmi vnéjsich okolnosti. Nas vyzkum vsak dospiva k presné opacnému zavéru, aniz
by dotcené chtel nadmerné heroizovat.

To, Ze se Ucastnictvi branilo vic&i riznym Utokdm, osetfovalo utrzenou Ujmu, aktivneé
pfedchazelo predsudecnym incidentdm a vyuzivalo mnozstvi zpUsobU, aby dosahlo
napravy, by stale podle naseho nazoru mélo byt vnimano predevsim jako reakce na
existujici spolecCenské nerovnosti a mechanismy, které je zachovavaji. Ostatné vystizne to
glosovala jedna z UCastnic, kdyz prohlasila, ze ji nebavi byt osvétovou socialni pracovnici
od rana do vecera. Hledisko ,pasivni versus aktivni”, kdy jedno vnimame negativne
adruhé pozitivné, se nam jevi jako vhodné opustit ve prospéch kritiky ableismu spocivajici
v Usili o skoncovani s normami a procesy, které jedny zvyhodnuji na Ukor druhych.

Policie je jen jednim z aktérd, na které se napadeni pFi Feseni viktimizace obraceji:
Blizké osoby, organizace podporujici obéti a komunitni organizace lidi s postizenim
jsou aktéry, na které se komunikacni partneri a partnerky v pripadé disablistického
a ableistického napadeniobraceli spolecné s policii anebo namisto ni. Ve vSsech pripadech
byly popisovany jak pozitivni, tak negativni zkusenosti, z&asti reflektujici podil ableismu
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na zneviditelnovani zkusenosti a potfeb lidi s postizenim - napf. organizace podporujici
obéti nebyly bezbariérové ¢i schopné zajistit konkrétni feseni problému, paklize sou¢asné
vyzadovalo prekonani strukturalniho znevyhodnéni, at uz formou poskytnuti nahradniho
bezbariérového bydleni, nebo osobnich asistentd.

Policie byla jako dUlezity aktér vnimana predevsim v situaci, kdy UcCastnictvo
potfebovalo zastavit probihajici nasili, zamezit nardstu jeho intezity nebo zabranit
jeho opakovani. Pripadné bylo uvadéno, ze méli zajem na tom, aby se nic podobného
nestalo jinym lidem. Naopak se na policii nepovazovali za nutné obracet tehdy, pokud
napadeni nepovazovali za prilis zavazné, nechtéli se k nému vracet, preferovali jeho
feSeni svépomoci, obavali se Utocnika*ice, s policii méli predchozi negativni zkusenosti
nebo by si kontaktem s nim spise uskodili. Pokud uz policii kontaktovali, popisovany byly
spise negativni zkusenosti, véetné sekundarni viktimizace. Z hlediska trestnépravniho
fesSenim predsudecného nasili je treba zdUraznit, ze ani jednou nebyl policii zaznamenan
pfedsudecny motiv nebo ze by status Clovéka s postizenim jakkoli pozitivné ovlivnil
trestni fizeni (napr. adaptaci na jeho ¢i jeji potfeby). To vyvolava otazky, do jaké miry
je policie s to adekvatné reagovat na disablistické a ableistické nasili, které mize byt
kvalifikovano jako prestupek nebo trestny cin.

Napadeni formuluji navrhy k reseni disablistického a ableistického ndsili: Soucasti
aktivniho postoje kfeseni problému disablistickeho a ableistického nasilijsou navrhy vzesle
od lidi, jichz se bezprostfedné tyka. Zakladem je prijeti opatreni, ktera by napomohla
rozvoji otevrenosti a tolerance ve spolecCnosti obecneé a konkrétne k odstranovani
predsudkd a stereotyp? o lidech s postizenim. Podle jednoho Uc¢astnika je dUlezité vénovat
zvysenou pozornost lidem, jejichz jinakost souvisi spise s ,psychickymi” nez ,télesnymi"
formami znevyhodnéni. V této aktivité by mély podstatnou roli sehrat skoly a média, ale
doporucovan byl také osobni kontakt s lidmi s postizenim. Informovani o skutecnych
zivotech lidi s télesnym znevyhodnénim by nemélo prispivat k jejich exotizovani. Dodejme,
ze takove Usili bude idealné vyzadovat konfrontovani ableistickych spolecenskych norem,
z nichz predsudky a stereotypy o lidech se zdravotnim postizenim vyr0staji. Potrebné je
promyslet, jakymi jinymi zpUsoby bychom mohli pfemyslet o lidskych teélech, abychom
nékterd nevykazovali do podfadné pozice. Takova revize nepochybné prospéje nejen
lidem s postizenim, ale celé radé dalsich lidi, pro které soucasny ,normal" predstavuje
zdroj frustrace, pfepracovani a vycerpani.

Stejné hledisko Ize uplatnit také v navrzich cilenych na institucionalni promenu.
Zavedeni zdravotniho postizeni a zdravotniho stavu mezi chranéné charakteristiky pred
pfedsudecnou trestnou cCinnosti v trestnim zakoniku poskytne rovnou ochranu vsem,
ktefi takto mohou byt napadeni. Soucasné tim dojde k odstraneéni nerovnosti, ktera
dnes existuje mezi trestnim zakonikem a antidiskriminacnim zakonem a prestupkovym
zakonem. V poslednich dvou jiz jsou zdravotni postizeni a zdravotni stav jako chranéné
charakteristiky uvedeny. Rozsiteni podpory osobni asistence nejenze mUze snizit riziko
napadeni ¢i jeho pokracovani v dUsledku Sirsi nabidky asistentd, ale také prispéeje ke
zkvalitnéni zivotd lidi s postizenim v radé dalsich oblastech, véetné podpory bydleni
mimo Ustavy. Ma potencial rovnéz podporit rodinné prislusniky, na nichz dnes casto
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spociva tiha péce a mnohé odsuzuje k zivotu v chudobeé. A tak bychom mohli pokracovat
také u policie, psychiatrickych léceben, domovU pro osoby se zdravotnim postizenim
a Skolskych zafizeni, u nichz UCastnictvo pozadovalo posileni adaptace na potreby svych
klientd a/nebo zvyseniinspekcni ¢innosti. Narovnani situace lidi se zdravotnim postizenim
mUze zlepsit situaci vsech.

V neposledni fadé komunikaéni partneri a partnerky navrhovali zapojovat lidi
s postizenim do reseni problému disablistického a ableistického nasili, a to predevsim
skrze posilovani jejich kapacit aktivné prosazovat sva prava, véetné vyhledani pomoci
a pUsobeni na dominantni spolec¢nost. Zaroven v této souvislosti povazujeme za dilezité
zminit zku$enost Ucastnice, jez za kliCovy moment svého vyrovnavani se s nasilim
a ableistickymi normami oznacila prijeti skutecnosti, ze chyba neni v ni, ale v lidech,
ktefi ji znevyhodnuiji, vyluCuji a ublizuji. Jakkoli povazujeme odstranovani prekazek, které
lidem s telesnym znevyhodnénim brani plne participovat na spolecenskych aktivitach, za
zasadni, nemélo by to jisté vést k presvédceni, ze za jejich odstranovani jsou zodpovédni
predevsim lidé se zdravotnim postizenim samotni. Tak jako se ableismus dotyka vsech
¢lenU spolecnosti, také jeho eliminovani musi byt spole¢nym Ukolem.

Lidé s postizenim nejsou homogenni skupina: Nas vyzkum znovu pfipomnel to, na
co upozornuje cela fada studii ¢i aktivit lidi s télesnym znevyhodnénim - jejich Zivoty
jsou rdzné stejné jako vyzvy, jimz Celi. Téma ,zdravotniho postizeni” tato studie ukazala
jako bytostné komplexni a fluidni, odrazejici rdzné predstavy o znevyhodnéni jak télesné,
tak socialni povahy. K jeho charakterizovani byla pouzivana lékarska terminologie (jazyk
diagndzy) a liceni pocitovaného omezeni v ¢innostech, které lidé jinak bézné vykonavaiji.
Zde bylo Casto odkazovano k mife omezeni v télesném pohybu a moznostem jeji
kompenzace, vCetné odkazd na kompenzacni pomicky. Na druhé strané byly popisovany
formy omezeni v socialni komunikaci, a to zejména u lidi na autistickém spektru. K tomu
je treba pripocitat, zda se (ne)jednalo o postizeni kombinované, o vrozené ¢i ziskané
nebo o ktery stav jeho dynamického vyvoje (smérem k rozsahlejsimu télesnému omezeni
nebo naopak k méné rozsahlému).

Jakymi zpUsoby interaguje télesna jinakost s viktimizaci, jsme nahlédli skrze otazky
na zranitelnost a pocit bezpedi. Komunikac¢ni partnefi a partnerky vnimali svou télesnou
jinakost a s ni souvisejici omezeni v ¢innostech, které lidé jinak bézné délaji, pouze jako
jeden z mnoha faktord ovliviujicich riziko napadeni. Dalsimi byly individualni rozdily
v télesné konstituci, zaujimanych preventivnich strategiich, pritomnosti ochrance a mire
spolecenské podpory v kazdodennim zZivoté. Pocity bezpedi s télesnym znevyhodnénim
souvisely, ale opét se jednalo o jeden z mnoha faktord, od dostupnosti osobni asistence
pres zdravotni stav a podporu pti dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti po uspokojujici
partnerské vztahy nebo Cinnost statni organizaci.

Nadto nelze identitu a zkuSenosti UCastnictva redukovat na otazky télesné jinakosti
aspolecenského znevyhodnéni. Ve studii jsme ukazali, ze komunikacni partnefia partnerky
se lisily v pohlavi, véku, socioekonomickém statusu, mistu bydlisté, typu bydleni i typu
zdravotniho postizeni. Tyto rozdily mohly ovlivnit, jak prozivali a v rozhovoru popisovali
své bézné a mimoradné Zivotni udalosti. Napf. muzi na rozdil od Zzen nemluvili o sexualni
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viktimizaci a lidé s nizsim socioekonomickym statusem mély horsi pristup k vyuzivani
podpory pti prekonavani nepriznivych zivotnich situaci, véetné nasledkd viktimizace.

V analyze jsme se hlavné snazili jednotlivé zkusenosti zobecnovat. To vedlo k tomu,
ze jsme opomenuli urcité rozdily tykajici se nékterych osobnich charakteristik a urcitych
zkusSenosti. Za vsechny uved'me, Ze ekonomickeé nasili popisovali vyrazné Castéji lidé na
autistickém spektru a s mentalnim postizenim. Jednim ze smérd budouciho zkoumani
by mélo byt podrobnéjsi zaméreni se na vybrané skupiny lidi se zdravotnim postizenim
a specificnost jejich zkusenosti s disablistickym a ableistickym nasilim.
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#Osnova rozhovoru
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Biografie informanta/informantky

eknéte nam prosim néco o sobé.

vék

Nejvyssi dosazené vzdeélani

Zameéstnani. Dojizdite do prace?

Bydlisté. Bydlite v chranéném bydleni?

Jak byste charakterizoval/a své zdravotni postizeni? V jakych aktivitach, které lidé
délaji, se citite omezen/a?

Povazujete se v dUsledku omezeni daného zdravotnim postizenim za zranitelngjsi/
ho, pokud jde o napadeni?

g. Vyuzivate néjaké socialni sluzby?

© 00 T X

b

Pocit bezpedéi a zkusenosti s predsudky a diskriminaci

a. Jak bezpecné se citite doma nebo venku?

b. Setkal/a jste se nékdy s predsudky &i diskriminaci kv0li zdravotnimu postizeni
nebo nécemu jinému?
i. Pokud ano, jak Casto a jakou nejzavaznéjsi zkusenost mate?

Zkusenosti s nasilim a predsudeénym nasilim

a. Byl/ajste nékdy v posledni dobé napaden/a, at uz slovng, fyzicky, nebo néjak jinak?
i. Pokud ano, jak ¢asto se vam to stava (kolikrat za rok, za mésic, za tyden)?
ii. Pokud ano, jakou nejzavaznéjsi zkusenost mate?

b. Jak casto podle Vas bylo toto napadeni kvdli Vasemu zdravotnimu postizeni? Kolik
z vami zminénych pfipadud se to tyka?
i. Jak jste to poznal/a?

c. Znate nékoho, kdo se s pfedsudecnym nasilim setkal nebo setkava? S jakym nasilim
se setkal? Jaka byla podle vas pohnutka tohoto napadeni?

Zkusenosti s pfedsudeéngm ndsilim

Mohl/a byste mi povypravét o predsudeéném napadeni kvuUli zdravotnimu posti-
Zeni, které jste povazoval/a za nejvyznamnéjsi?

a. Co se Vam stalo?

Jak jste poznal/a, ze jde o predsudecny Utok?

Kde a kdy (ve kterém roce) se to stalo?

Byla to jednorazova zkusenost anebo se napadani opakovalo?

Jak velky strach mate, ze budete znovu napaden/a?
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5. Kdo byl Utoénik nebo Utoénici?
a. Byl to nékdo, koho znate?
b. Vite, kde bydli?
c. Jaky byl vas vztah? Byl to nékdo, na kom jste zavisly/a? Neékdo, koho povazujete za
pritele Ci ¢len rodiny?
d. Byl to nékdo z lékarského nebo zdravotnického personalu? Doktor, oSetrovatel,
socialni pracovnik?

Ndasledky napadeni

o))

. Jak jste se citil/a po napadeni?
a. Mél/ajste strach?
b. Citil/a jste se ponizen/a nebo zahanben/a?

c. Rekl/a byste, Ze se Vam nasledkem napadeni sniZilo sebevédomi &i sebedvéra?
d. Mél/a jste néjaké psychické problémy? Depresi, Uzkosti aj.?
e. Jak dlouho Vam trvalo, nez jste se s nasledky vyporadal/a?

7. Sehralo néjakou roli v tom, jak jste se citil/a, skutecnost, ze jste byl/a napaden/a
kvUli zdravotnimu postizeni?

a. Pokud ano, jakou? Jak jste se kvuli tomu citil/a?

8. Zmeénil se néjak vVas bézny Zivot v dusledku napadeni?

Chodil/a jste méné Casto ven nebo vibec?

Chodil/a jste méné Casto na vefejnost nebo vibec?

Prestal/a jste se stykat s rodinou, partnerem/partnerkou nebo prateli?
Rozhodl/a jste se odejit ze zaméstnani nebo ze Skoly?

Udélal/a jste néco jiného, abyste se citila bezpecnéji?

o
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9. Jak se k Vam po Utoku chovalo Vase okoli? Zmeénil se néjak jejich pristup k Vam?
a. Jak napadeni ovlivnilo Vase pribuzné, partnera/partneru Ci pratele?
b. Mélo to n&jaky vliv na chovani lidi, ktefi se o Vas staraji?
c. Rekl/a byste, 7e Vas pak chtéli vice chranit?
d. Jaky vliv mélo chovani téchto lidi na Vas?

Ozndmeni pripadu policii &i nékomu jinému
10. Oznamil/a jste Vy nebo nékdo jiny toto nebo kterékoli jiné predsudeéné napadeni
policii?
a. Které napadeni to bylo?
b. Kdo to oznamil?
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11. Pokud jste napadeni neoznamil/a policii, mUzete prosim popsat divody, které Vas
k tomu vedly?

a.

Mél/a jste obavy, ze Vam nebudou véfit?

b. Stydél/a jste se?

@ ™o oo

Mél/a jste obavy, ze by Vam samotné/mu oznameni napadeni prineslo problémy?
Nechtél/a jste, aby se néco Spatného stalo tomu, kdo Vas napad|?

Mél/a jste Spatné predchozi zkusenosti s policii?

Policejni stanice byla Spatné pristupna?

Mél/a jste pocit, ze by to stejné k nicemu nebylo?

12. Pokud jste napadeni neoznamil/a policii, rekl/a jste 0 ném nékomu jinému?

i. Pokud ano, komu jste to rekla?
ii. Jak s tim nalozili? Pomohli Vam neéjak?
iii. Doporucovali kontaktovat policii?

13. Pokud jste to nerekl/a vibec nikomu, jaké jste pro to mél/a dovody?

14. Co by vas naopak primélo, abyste policii své napadeni oznamil/a? Za jakych okol-
nosti byste tak udélal/a?

a.

Vétsi informovanost a spoleenska osvéta

b. Podpora okoli nebo néjakeé instituce
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Bezplatna financni podpora v trestnim rizeni
Lepsi pristup a zkusenosti policie

15. Pokud jste napadeni oznamil/a policii, miZete prosim popsat dUvody, které Vas k
tomu vedly?

a.

b.

Co jste si od oznameni napadeni policii sliboval/a?
Podpofil Vas nékdo v tom, abyste napadeni oznamil/a?

16. Jak oznameni napadeni na policii probihalo?

a.
b.
C.

Sepsali s Vami policisté vypoved, anebo Vas odmitli prijmout?

Poucili Vas o pravech obéti v trestnim rizeni?

Sel nékdo s Vami na policii nebo byl nékdo s Vami, kdy? jste to policii oznamoval/a?

i. Pokud ano, kdo to byl? (Zmocnénec/dUvérnik; byl advokat ¢i mel pravnicke
vzdélani?)

ii. Pomohla Vam jeho Ci jeji pfitomnost néjak? Jak?

17. Jak jste byl/a spokojena s pristupem policistu?
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a.
b.
C.

Mél/a jste pocit, ze Vas policisté berou vazne?

Mél/a jste pocit, ze Vam policisté naslouchaji?

Mél/a jste pocit, ze policisté delaji néco pro to, aby Vas ochranil/i pred dalsim
napadanim?



d. Zabyvali se policisté okolnostmi napadeni, predevsim predsudec¢nou pohnutkou?
Zajimalo je, pro¢ na Vas zautoCil/i?

e. Zpochybnovali policisté neéjak divody, proc jste byl/a napaden/a, které jste jim
rekl/a?

f. Vybavite si, jestli Vam policisté prirkli postaveni zvlast zranitelné obéti?

. Dozvédél/a jste se, co se bude dit po oznameni napadeni?

Kontaktovali Vas policisté po podani oznameni napadeni a rekli Vam, co se ve

Vasem pfipadé déje?

=glte)

18. Dostal se Vas pripad k soudu? Pokud ano, muUzete popsat, jak probihalo soudni
liceni?
a. Zastupoval Vas u soudu zmocnénec? Byl to advokat?

Jak se pachatel choval u soudu? Pfiznal se?

Byl pachatel potrestan? Pokud ano, vybavite si, jaky dostal trest?

Vypovidal/a jste u soudu? Jaké to bylo?

Byl/a jste spokojen/a s pribéhem soudniho liceni?

Byl/a jste spokojen/a s vysledkem soudniho liceni?
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19. Na zakladé Vasi zkusenosti s policii (a soudem) kontaktoval/a byste policii, pokud
by Vas znovu nékdo napad|?

Doporuceni do budoucna

20.Co myslite, ze by Vam pomohlo Iépe se vyrovnat s nasledky napadeni?
a. Jina reakce okoli?
b. Jina reakce policie?
c. Lepsi systémova podpora?

21. Bylo néco, co Vam obzvlast pomahalo vyrovnat se s nasledky napadeni a mohlo
by to pomoci i jinym napadenym?

22.Bylo naopak néco, co Vam vibec nepomahalo, ba celou véc jenom zhor$ovalo?

23.Je néco, co byste vzkazala nebo poradila lidem, ktefi se setkaji s vlastnim napade-
nim anebo napadenim nékoho blizkého?

24.Napada Vas néco, co by pomohlo predsudecné nasili proti lidem se zdravotnim
postizenim ve spoleé¢nosti omezit?

25.Je zde néco dalsiho, co byste chtél/a Fict?
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